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Vorwort

Soziale Marktwirtschaft als ordnungspolitische Aaotivauf die Verheerungen des Zwei-
ten Weltkriegs und auf autoritéare Wirtschaftsverfassungen itgesehichtlichen Kon-
text definiert einen Anspruch der Burger auf eine ,menschenwirdigsdhaftsord-
nung“. Als deren wesentliche Determinanten kbnnen gelten:

- Primat des Individuums,
- Wertorientierung,

- Kreativitat,

- Beschaftigung,

- Fairness.

Diese Determinanten lassen sich philosophie- und wirtschaftsgetichidoegrinden.
Im politischen und 6konomischen Kontext entfalten sie unterschiedlicke wieler-
spruchliche Wirkungen, die auszubalancieren sind. Beispielsweise ehtapiaem Pri-
mat des Individuums in der Wirtschaft Dezentralitat und Konsumentensoitégr in
der Politik Freiheit und Demokratie. Individualitat erfordert Selbstve®vortung und
ermoglicht damit selbstgestaltete und -verantwortete ,pursuit of happiness*.

Offensichtlich hat die Wirtschaftsordnung in Deutschland Giber weakel&n ihren An-
spruch, Menschenwirde zu gestalten oder zu ermdglichen, verloren. Dese Wird
im folgenden auf den Prifstand gestellt.

Die Akademie fur Politische Bildung Tutzing hat in Zusammenarbéitdem Institut
fur Wirtschaftsforschung Halle und der Hanns Martin Schleyetu@gf vom 30. Juni
bis zum 2. Juli 2005 eine wissenschaftliche Tagung veranstaltet,rhetde dem Titel
.Menschenwirdige Wirtschaftsordnung” die Thematiteu verschiedenen Blickwinkeln
diskutiert wurde. Der hier vorliegende Tagungsba@oklimentiert ausgewahlte Beitrage.

Eine Fortsetzung erfahrt die Diskussion mit der ndchsten Tagungdemeritel ,Libe-
ralismus, Sozialismus, Sozialstaat: Uberlegungen anlaRlich des 2b0rt&ages von
John Stuart Mill*, am 23. und 24. Juni 2006.

Halle (Saale), im Mai 2006 Prof. Dr. Ulrich Blum
Prasident des Instituts fur Wirtschaftsforschung Halle

Tutzing, im Mai 2006 Prof. Dr. Heinrich Oberreuter
Direktor der Akademie fiir Politische Bildung Tutzing
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Ulrich Blum: Einfiihrung in das Thema IWH

EinfGhrung in das Thema

Prof. Dr. Ulrich BlumO

Die Idee einer Sozialen Marktwirtschaft oder die Idee einersoienwirdigen Wirt-
schaftsordnung basiert nach unserer Vorstellung auf funf Dingen:

(1) dem Primat des Individuums, also einer grundlegenden Individualonggjer
die auf einer Wertorientierung basiert,

(2) der Forderung nach Kreativitat und
(3) Innovationsbereitschaft der Menschen,
(4) der Sinnerfullung von Arbeit und

(5) dem Erfordernis von Fairneld im Umgang miteinander.

Weshalb wir lieber von einer ,menschenwurdigen Wirtschaftsordnung® uthd v
»Sozialer Marktwirtschaft“ sprechen, liegt daran, dal3 mit ,Serislarktwirtschaft* in-
zwischen Beliebiges identifiziert wird: Wir haben eine neue &pwmg, die sich ,Neue
Soziale Marktwirtschaft“ nennt (ob diese sich jedoch wirklich staeh auf die soziale
Marktwirtschaft berufen kann, ware zu diskutieren). In jeder grol3e¢ai Paben wir in-
zwischen Vertreter der sozialen Marktwirtschatft.

Wenn ein Begriff so zur Beliebigkeit geworden sillte man lieber zu den Wurzeln zu-
rickgehen und sich die Frage stellen, warum wirdigutieren. Wir diskutieren vor dem
Hintergrund eines Bildes von Menschenwirde, dasuinssre Geschichte gegeben hat. Es
gibt somit staatsphilosophische, aber auch wirfssdeschichtliche Determinanten.

Ich wurde letztens gefragt, was fir mich eines der interesstant Wirtschaftsbiicher
sei. Ich habe ganz kess die Bibel genannt. Sie zeigt, wie nwgreith Gesellschaften
organisiert, die Uber tausende von Jahren Uberleben kénnen. Die Bibel i$koro-
misch gesehen ein Buch zur Kontrakttheorie. Es gibt kaum ein Werkmrsdeviele
Vertrage standig geschlossen werden und die Probleme zumeist das Ergebnisaron ge
chenen Vertragen sind.

Das Primat des Individuums

Das Primat des Individuums in der Gesellschaft spiegelt sidbrinVirtschaft im Kon-
zept der Dezentralitat von Entscheidungen wider. Dieses politisgheefskonzept

U Prasident des Instituts fir Wirtschaftsforschuragied
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finden wir auch im Wettbewerb um Mandate im demokratischen Prozel3ruKon-
zept des Wettbewerbs und eng damit verbunden in dem der Begrenzung von Markt
macht im dkonomischen Bereich.

Die Art und Weise, wie wir versuchen, es den Menschen darzubietgesetschafts-
politisch und auch historisch hochinteressant.

Schauen Sie sich einfach einmal die zehn Gebote an. Da steht |JBunscht ...,
(wirklich heif3t es, ,Du wirst nicht ...", aber wir Ubersetzen dasctg und dann kom-
men die Anforderungen an die Menschen.

Im Kartellrecht steht: ,Du sollst nicht fusionieren®, ,Du soltgstht Marktmacht mif3-
brauchen wider deinen NéchstdnGenauso, wie es in der Religion Ublich ist, sind
diese Regeln vor allem negativ formuliert, um damit den Fredmgitakter von Syste-
men offenzuhalten.

Das amerikanische Kartellrecht begrindet sich zentral durch dem&hdct. Wenn
wir, so fuhrt er aus, als Gesellschaft die Freiheit des Individualss die Freiheit des
einzelnen, in das Zentrum unserer Verfassung stellen, dann kénnen wir, 6lkadngeaiis
sehen, nicht ein anderes Regelwerk fur die Wirtschaft akzeptieren.

In der Datenbank von Baroich wird der Versuch unternommen, die historisthe W
schaftsleistung weltweit anhand von Daten nachzustellen. Bei eihekniBdiese Da-
tenbank stellen Sie fest, dal3 China bis 1500 unendlich reich war und daBstkndA
zwischen Afrika und Europa bis zur Jahrtausendwende — also kurz nadekaéro-
Ben — nicht so gewaltig gro3 war. Seit der Zeit von Karl dem Gikdd@nman eine ex-
pandierende europaische gesellschaftliche und wirtschaftliche Ehtagcbeobachten,
die sich letztlich nach 1500 richtig beschleunigte.

Wir wissen z. B., daf3 sich China im 15. Jahrhundert als damals grof3te untebdsie
Macht der Welt von der Weltpolitik verabschiedete, indem es seimeeddotte ver-
brannte. Das ist gesellschaftspolitisch eines der verriicktest@nisse. Das ist so, als
wirden die Amerikaner heute sagen, wir verbrennen die Flotte, wibeam alle unsere
Atomraketen und wir interessieren uns fur den Rest der Welt nieht. @as fuhrt zu
einer kulturgeschichtlich hochinteressanten Debatte: Weshalb hat China dakt@ema

Die zweite Frage ist: Was hat Europa stimuliert? Vietieiwar es die einzigartige
Kombination judischer, hellenistischer und christlicher Elemente un€aistes- und
Kulturgeschichte, die diese Aufbruchstimmung erzeugt hat.

1 Hierbei weiR natirlich keiner, was im einzelnemg@t ist. Was ist denn eigentlich Marktmacht?
Und was ist wirklich Stehlen? Wenn Sie jemandenmastweggenommen haben, ist das gleich Steh-
len? Kann es sein, dal3 es Mundraub ist oder Notegdwr irgendetwas anderes?
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Forderung nach Kreativitat und Innovationsbereitschaft

Die Kreativitat im Schépfungsakt der Bibel entspricht unmittettean Auftrag an den
Menschen, selbst kreativ zu sein. Damit ist ein Wirtschafessyah seiner Fahigkeit zu
messen, Kreativitat zu ermdglichen.

Johannes Paul Il. trifft hierzu prazise Aussagen in seiner EcayCentesimus Annus,
die letztlich Sozialismus und Kommunismus die Grundlage entzogen haben. De& Russ
hatten fortan ein echtes Problem, da die Polen den Kreativitatsamsimudndividuen

als eine moralische Begriindung von Freiheit einforderten. Ich hatteveisentlich fur

die moralische Begrenzung staatlicher Macht. Hierbei geht edieidrt, wie wir zwi-
schen Legitimitat und Legalitat von staatlichem Handeln abwéagen.

Ich erwéhnte bereits, dal3 der Dreiklang aus Kreativitat, Leisanfgyglerung und

Gnade bzw. Sozialverpflichtung maf3geblich flr einen Sozialstaat oder sozialen

Staat ist. Auf der einen Seite steht die Verpflichtung des Nhenszu Leistung, auf der
anderen auch die Fahigkeit, ihm unverdient Gutes zukommen zu lassen ueldlisbhli
den Bessergestellten auch eine moralische Verpflichtung zu gelseeiganem Antrieb
den schlechter Gestellten zu unterstitzen.

Drei Bilder aus der Bibel verdeutlichen dies:
(1) fur die Kreativitat und Leistungsentlohnung: Die Geschichte mit den Knechten,

in der der Knecht, der seine Talente gut genutzt hat, gelobt und dentKiez alles
vergraben hat, getadelt wird. Das gipfelt dann in dem Satz: ,Benhat, dem wird
gegeben werden und er wird die Fille haben und dem, der nichts hat,lesrdeal
nommen werden.“ Okonomen wirden sagen, das ist die Entlohnung nach der Lei-
stungsfahigkeit.

(2) fur die Gnade: Das Bild des Weinbergs,

in dem bis zur letzten Stunde des Arbeitstages immer wiedge zeir Pflege und
Aufrechterhaltung des Weinberges herangeholt werden und dann derléfexden
gleichen Lohn gibt. Einige sind dartber frustriert und sagen, so kann lesidbt

sein. Das ist das Prinzip der Gnade. Auf Gnade hat man keinen Anspruch. Man kann
sie, mul3 sie aber nicht bekommen.

(3) und fur die Sozialverpflichtung bzw. das Erbarmen: Das Bild des Lazarus,

der vor dem Haus des reichen Kaufmanns liegt, nichts zu essen bekmmmt
schlie3lich stirbt. Kurz darauf stirbt auch der reiche Kaufmann und kaubra-
ham. Lazarus liegt bequem in Abrahams Schol3. Der reiche Kaufmahfedach
abgewiesen. Auf seine Frage nach dem Warum bekommt der ReichAatdiert,
dal3 die Verdammnis nicht daher komme, dal} er nicht geteilt hat, sonBezn\am
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dem Uberschiissigen lieber wegwarf, als es dem Armen zu gelsnisbiie Es-
senz: Sie haben nicht die Verpflichtung, immer zu teilen, sonderso8em vom
UberschuB abgeben, bevor Sie ihn entwerten. Das heift, Sie haben, werss&ie be
gestellt sind, eine moralische Verpflichtung, sich um die schle¢stellten zu
kiimmern, aber es heil3t nicht, daf’ die schlechter Gestellten sténdeyuhgen an
Sie stellen kdnnen und ein Recht auf zwangsweise Umverteilung haben.

Ein erganzender Punkt ist die Transzendenz. Man kenso verstehen, daf3 der Mensch
auf eine hohere moralische Funktion, moglicherweise auf ein Jenseits verpilicttet

Sie kdnnen dann Uber Gott reden, Sie kbnnen aber auch ganz einfach tUber dier oder
Generationen eines Waldbauern nachdenken, deeifig Enkel bzw. Urenkel den Wald
anpflanzt. Dieser weil3 ndmlich genau, das, was er heute nicht in den Wald, péare
Enkel oder Urenkel nicht ernten kdnnen — auch dies ist ein einfacher Agpektans-
zendenz, einer sehr materiellen Transzendenz.

Inzwischen nimmt sich die Soziobiologie diesem Aspekt sehr starkegkerthorn
zeigt in einem spieltheoretischen Kontext, wie Gesellschadteren, mit der Problema-
tik umzugehen, daf’ die Ressourcen der Gemeinschaft nicht Gbermaniglgephiar-
den und wofur letztlich Eigentumsrechte einzufihren sind. Gewisseakfén definie-
ren fur ihre Gruppe diese Eigentumsrechte, indem sie diejenigegpijidokern ab einem
gewissen Niveau ausschlieRen. Sie lassen etwa funf Prozentetufdtmer zu, da vor-
her der Aufwand, sie rauszuwerfen, gréf3er als der Ertrag ist.

Sinnerfullung von Arbeit

Die Welt ist als Arbeitsgesellschaft definiert. Auch dakdgezu unserer Vorstellung
von Menschenwirde — spéatestens seit Thomas von Aquin, Calvin, Luther, aber auch
Karl Marx.

Erfordernis von Fairnel3 im Umgang miteinander

In der Demokratie wird dieses Problem immer vor ddéimtergrund des Gefangenen-
dilemmas betrachtet. Alle wollen das Beste und mit diesenelVileil das Beste zu-
nachst einmal fur einen selbst ist, mandvrieren sie sich in eine vollig inferioadi&.

Das erleben wir taglich in den grof3en staatlichen Organisationerden Sozialversi-
cherung. Die DDR ist letztlich an Rationalitéatsfallen zugrungaggen oder anders-
herum gewendet, der Burger war kliiger als das System, und wenn ein fgirganent
kliger als das System ist, dann bricht irgendwann das SystemmasaiMan benotigt
offensichtlich eine gemeinsame Struktur. Die Eialgrlehrt, dal3 es am besten ist, wenn

10
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keine Zwangsstruktur, sondern eine Wertestruktur diesen Unsinn, dal} alReste
wollen und das Schlechteste erzielen, beendet.

Das wurde in vielen Gesellschaften sehr nachhaltig exerziaftir Bteht das Beispiel
des unehrlichen Zunftmitarbeiters. Was tat der Meister bzw. widtrdeister im Mittel-
alter, wenn sich einer aus seiner Zunft unehrlich verhalten hat’hMaginfach seinen
Ohrring herausgerissen und von da an war er ein ,Schlitzohr‘. Man konni# da
kenntlich machen, dal3 es sich bei dem Betreffenden um keinen ehrenharfternih-
delte. Der Begriff des ,Schlitzohrs” ist einfach eine bruBtandmarkung 6konomisch
nicht reputierlichen Verhaltens. Denken Sie einmal an Amerika: Vi&®arnn einem
Kaufhaus gestohlen haben, kann es passieren, dal3 Sie in dem Laden ii-8hietn
putzen mussen, auf dem steht ,Ich habe in diesem Laden geklaut“.iiddbiven dann
vom Richter fiir einen Tag auferlegt. Die Angst — vor allem von wdalelhden Leuten —
in dieser Form in ihrer Gesellschaft vorgefuhrt zu werden, igt@®, dal’® nur noch die
wirklichen Kleptomanen tatig werden.

Wir miussen den Zwang akzeptieren, Systeme nur so rational zlitegestiald wir sie
aufrechterhalten kénnen. Das Spannende an der modernen Okonomie ist, daB wir die
Rationalitat des Systems in den Augen der Menschen standig erhOlmesagém den
Leuten immer deutlicher, was richtiges, was rationales Vernadt. Daraus resultiert

die Konsequenz, dal3 das System mdglicherweise immer leichteuthzsbaird, da die
Individuen das System besser kennen und kliger werden. In einem triak@nBre-

zel3 fahnden alle nach Lucken, die es erlauben, das System auszubeutetasiisth

ein Problem, Gber das wir zu reden haben.

Wodurch werden wir aber beschrankt? Das ist 6konomisch das, was \Riestrektio-

nen, die Nebenbedingungen nennen. Es sind vor allem andere Lander, die uns zuneh-
mend deutlich machen, dafl3 herausragende Wirtschaftsleistungen nidrt anmsnEu-

ropa kommen mussen. Wir miussen letztlich — und das ist auch ein sgewiernpro-

zel3 — den Sozialstandard unseres Landes auf dem Weltmarkt verdienahasUnet

ruhmte Buch von Francis Fukuyama ,Konfuzius und die Marktwirtschaft* -edgh-

sche Originaltitel heil3t ,Trust*, namlich einfach ,Vertrauen‘zeigt uns, dall mog-
licherweise auch der Erfolg ganz zentrale kulturelle Ursachen hat.

Wertorientierung in der Gesellschaft

Wir werden in dieser Veranstaltung diskutieren, wie wir die kulemeGrundlagen bei
uns so verbessern, dal’ wir als Vertrauensgesellschaft erfbigieiodchsten schwieri-
gen Zeiten tUberwinden kénnen. Ich sage immer, dafld Bildung mit Werten ubd- Aus
dung etwas mit Verwertung zu tun hat. Man kann einen 6konomischen Prozg perf
verwerten, wenn die Grundlage, namlich die Bildung, die Wertestruktur bekannt ist.

11
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Die soziale oder menschenwirdige Wirtschaftsordnung ist eine igetterte Veran-
staltung. Wir wissen, dafld 90 Prozent der Bevélkerung mit den BegrM¥arki, und
~Wettbewerb* zunachst nichts Positives verbinden. Dabei ist derb@yettrbsmarkt
eine wunderbare Sache, er ist ndmlich anarchisch, herrschaitsfréieiner kann ihn
manipulieren. Anstatt auf die Frage, wie wir mit unseren Vdustgén von ,Markt*
und ,Wettbewerb” umgehen, einzugehen, sagt man den Leuten, dal3 wir foiekTas
Marktes besser beherrschen mussen. Also kreiert man fur die SeWitiechaft und
Recht als Lehrveranstaltung. Wenn sie dann gleich im ersten Kdipit&Kreislaufana-
lyse von Karl Marx* behandeln, wird den Kindern sehr effizient ggzdald 50 Prozent
des Uberschusses der Gesellschaft den Kapitalisten zuflieRistQedoch in der Rea-
litat nicht der Fall — 50 Prozent des Uberschusses der Gesdllfietf aktuell dem
Staat zu. Die wahren Heuschrecken sitzen also in Berlin und nicenirinterneh-
menszentralen. Damit bekommt Markt gleich einen negativen Baigesk, obwohl er
eine Kulturbestimmung ersten Ranges ist.

Ich werde also dartUber zu reflektieren haben, wie wir den Mensch&abdmenbedin-
gungen effizienten Handelns, also des relevanten Wertesyster@suatiiage beibrin-
gen kénnen.

Ablauf der Tagung

Dieses Seminar wollen wir vor dem oben skizzierten Hintergrund dimehf. Das
wird immer vor einem Dreiklang von Theorie, Empirie und Werten géscheDamit
haben wir Grundannahmen auf der einen Seite und auf der anderen Sitartgen,
die wir in der Realitat sehen, aus denen wir letztlich ein Kokisableiten kénnen, das
uns allgemein im Sinne der Theoriebildung dazu beféhigt, aus gevissedannah-
men auch Handlungsanweisungen zu formulieren.

Wir — Herr Professor Oberreuter und ich — haben versucht, den angespnobhneire
klang auch in der Auswahl der Referenten dieser Veranstaltung widerzuspiegeln.

Insofern starten wir zunachst mit einer wirtschaftspolitischesi¢ht, namlich Herrn

Nikolaus Piper. Er wird gleich zur Frage der Fundamente der spZishrktwirtschaft

Stellung beziehen. Herr Piper kreierte in der Studdeutschen Zeinmgvenderbare Se-
rie Uber die soziale Marktwirtschaft, die ich als ausgesproamenswert empfehlen
kann.

Wir werden anschliel3end mit Herrn Kollegen Schmid auf Nietzsche, vielsagar auf
die Frankfurter Schule eingehen, die stark die Ideologisierung vonrégentf nach dem
Krieg beeinflul3te.

12
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Danach folgt die Diskussion der Frage, was bei uns eigentlich das Soziale bKerrde
des Sozialen ist. Moglicherweise sind wir ja auch in einem Adsti@r Verwirrung —
dem Irrtum des Sozialen, mit dem sich Prof. Hickel auseinandersetzen wird.

Als nachstes ist der Beitrag von Herrn Dr. ARBlander vorgesehemd@unstkreis des
Okonomischen und des Philosophischen promoviert und habilitiert hat. Ich habe ihn ei
Stiick des Weges dabei begleiten kbénnen, was mir sehr viel Freudet liexe Er wird
sicherlich Uber die Frage sinnieren, ob ohne Arbeit Uberhaupt Menscherexistie-

ren kann. Diese spannende Geschichte wird Frau Dr. Kleinfeld anscklig8ez prak-
tisch durchexerzieren. Konkret geht es um die Frage, wie das KahaeMenschen-
wurde/Moral im Betrieb anzuwenden bzw. umzusetzen ist.

Am Abend fuhrt uns dann der ehemalige Wirtschaftsminister dest&ates Sachsen
Kajo Schommer in das praktische Problem ein, wie man mit dem Tetimanfen eines
zusammengebrochenen Wirtschaftssystems umzugehen hat, wenn man ahelens
wirde glaubt. Die Vereinigung von Wirtschaft und Arbeit in einem Nnism in
Sachsen war ein bewuldter Akt, der fir die erste sachsischer&gaating relativ
wichtig war. Er trug die unmittelbare Handschrift von Biedenkopf und SofermDas
war eine Aufteilung, die damals einzigartig und nicht unproblematisech da aus der
DDR-Zeit ein falsches Echo herliberkam, namlich die Einheit detis®Mafts- und So-
zialpolitik. FUr Ostdeutschland war das eine kritische Angelegenimat wir werden
von ihm hdren, wie er diese Zeit aus heutiger Sicht sieht.

Am Folgetag haben wir einen Vortrag von Herrn Dr. Goldschmidt vonmeénBlcken
Institut, der uns noch einmal mit der Frage, warum wir eine Ordntimig®eauchen, in
die H6hen der ordnungsdkonomischen Debatte fihren wird.

Danach wollen wir dann die Runde mit einer Synopse schlieRen. Albritsgeerden
wir hoffentlich mit besseren Vorraussetzungen als die meistétikeoin die Entschei-
dungen des Septembers (Bundestagswahl 2005) hineingehen.

13
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Was heil3t menschenwdirdige Wirtschaftsordnung?

Nikolaus PipeH

Als ich Professor Oberreuter zugesagt habe, Uber das Thema hemnscdige Wirt-
schaftsordnung® zu sprechen, war ich mdglicherweise etwas voigbei genaue-

rem Nachdenken entdeckte ich die Ticken des Themas: Es stecken Begriffe drin, die auf
den ersten Blick gar nicht unbedingt etwas miteinander zu tun haberBegpiel: die
Menschenwiirde.

Mit der Menschenwirde beginnt das Grundgesetz: Im Artikel | heil3t es:

.Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schaitx&rpflich-
tung jeder staatlichen Gewalt.”

Der Satz ist uns vertraut, aber er hat auch etwas Ungeheugrlicbefern er als erstes
dem Staat nicht etwa auftragt, den Menschen oder die Blirger zaessghédndern eben
deren Wirde. Erst aus dieser heraus begriinden sich dann die Grundrechte:

,Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveighBerMen-
schenrechten als Grundlage menschlicher Gemeinschaft, des Fredkdsr Gerech-
tigkeit in der Welt."

In der Weimarer Verfassung war dies noch scheinbar einfachertikelA51, Abs. 1,
hiel3 es dort:

.Die Ordnung des Wirtschaftslebens mul3 den Grundséatzen der Gereithtigkdem
Ziel der Gewéahrleistung eines menschenwirdigen Daseins fur alle entsprechen.”

Wir haben uns in Deutschland so daran gewoéhnt, von Wirtschaftsordnungen zu reden,
dal3 es uns gar nicht mehr auffallt, da3 das nicht selbstverstastllibiei Ordnung des
Wirtschaftslebens im Sinne der Weimarer Verfassung istsetmaeres als die Wirt-
schaftsordnung, von der wir heute reden, und die mir fir dieses Refegageben
wurde. Sie ist mit wesentlich weniger Anspriichen behaftet —sivédnlich, wie wenn

wir von derOrdnung unseres Familienlebeaprechen. Ins Englische wéare das Thema
meines Vortrages im Wortsinne gar nicht zu Gbersetzen. Wenn egmilkiamer Uber-

haupt voneconomic ordespricht, dann meint er damit etwas eher Unspezifisches. Und
mein Vortrag hiel3e, wirde er, sagen wir, in Massachusetts, gehalten, vietieicht s

-Which Economic System fits best to Human Needs?"

U Ressortleiter Wirtschaft der Stiddeutschen Zeitiigychen.
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Es fallt sofort auf, daf3 da deutlich weniger Patthas ist: SystenstattOrdnung Bed(irf-
nissestattWurde

Die sprachlichen Uberlegungen an dieser Stelle haben durchaus ihrerd&in sie
weisen darauf hin, dafl wir in Deutschland Uber Staat und Wirtscheiften Art und
Weise denken, die nicht selbstverstandlich ist und uns von anderen Nationen unte
scheidet.

Diese Besonderheit ist unserer Geschichte gese¢hildgirlich ist der Pathos des Grund-
gesetzes in Sachen Menschenwirde der Katastrophe des Dritten Resxtteddet. Als

der Parlamentarische Rat im Bonner Museum Konig zusammentragsvggerade drei
Jahre her, daf3 in Deutschland die Menschenwirde in einem Ausmal3 verletzt wairde, w
man sich das vorher nicht vorstellen konnte.

Aber auch der Begriff dewirtschaftsordnungst historisch erklarungsbedurftig. Die
deutschen Wirtschaftswissenschaftler haben das Denken in Ordnungen viem Wal
Eucken gelernt, dem Haupt der Freiburger Schule, der Ordoliberalen.nEwekeief
erschittert vom Zusammenbruch der birgerlichen Ordnung Europas im Wfslien
krieg. Nach seiner Meinung hat der alte Liberalismus, also auchrubdgonderen der
Wirtschaftsliberalismus versagt, weil er das Problem wigkbicher Macht nicht 16sen
konnte. Kartelle und Syndikate haben den Wettbewerb unterdriickt, wodurch #te Mar
wirtschaft nach und nach ausgehdohlt wurde. Den Raum fillte der Stagiher will-
kirlichen und interventionistischen Wirtschaftspolitik, bis ins Extretmigpben durch

die Nazis.

Euckens Antwort darauf war eine veranderte Sichtweise auf MarktStmat. Die
Marktwirtschaft wurde nicht mehr nur einfach hingenommen, sie wurdeinan ge-
setzten Ordnung, die der Staat mittels ,,Ordnungspolitik* garamtierthatte den Wett-
bewerb und den Geldwert zu sichern und die Menschen durch eine marktkonterme S
zialpolitik vor Not zu bewahren. Mit Bezug auf unser Thema: DeatSiallte nicht ein-
fach ein menschenwirdigésbensichern, er sollte eine menschenwird@elnung
schaffen.

Hier sei in Parenthese hinzugefugt: In der Debatte um die G3adralng fordern viele
Kritiker eine Art globaler Wirtschaftspolitik, oder eine ,globadeziale Marktwirt-
schaft”. Dabei unterliegen sie jedoch einem Mi3verstandnis. Die [@iepangskritiker
wollen mit ihrer globalen Ordnungspolitik den Kapitalismus ziigeln, @ésoWettbe-
werb bremsen. Walter Eucken wollte das genaue Gegenteil mér S2idnungspolitik:
Den Wettbewerb sichern, oder anders ausgedrickt, dafir sorgen, dal deiskas
sich entfalten kann.

Wir alle haben also eine sehr hohe Erwartung an den Staat. Unchipivanur jene
Deutschen, die von einer Vollkasko-Gesellschaft trAumen, sondern aucHigeiiber-
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zeugt von der Marktwirtschaft sind. Das Thema, das dem Vortragendén digend
vorgegeben wurde, belegt dies.

Dies festzustellen, heif3t nicht, den hohen Anspruch aufzugeben. Es wangitabeh,
sich ab und zu dessen bewul3t zu sein. Vielleicht ware dies auchzeipt Regen den
verbreiteten MiBmut in unserem Land. Wenn wir wissen, dal3 wir tberdhritische
Anforderungen an unser Gemeinwesen stellen, dann ist es viellgidhi3ehen weni-
ger schlimm, wenn diese Anforderungen einmal nicht erfullt werdennWen fur die
Lkw-Maut das ausgefeilteste System der ganzen Welt einfuhigrdann sollte man
gnadig mit sich selbst sein, wenn es nicht gleich auf Anhieb klappt.

Der Begriff der Menschenwirde hat seine Wurzeln in der Antike. irRéeaissance
verfal3te der Philosoph Giovanni Pico della Mirandola eine Schrift detar TitelDe
hominis dignitate Danach grindet sich die menschliche Wirde auf dem freien Willen
und der Fahigkeit, das Leben selbst zu gestalten. Kant schreibt Grudedlegung zur
Metaphysik der Sitten

LAutonomie ist also der Grund der Wirde der merisbbh und jeder verninftigen Natur.”

Laut Grundgesetz-Kommentar von Maunz und Diring gehért zur Menschenwilde auc
der Schutz vor willkirlicher Ungleichbehandlung. Das Bundesverfassurngdggbat
den Staat verpflichtet,

.-~ Mindestvoraussetzungen fur ein menschenwirdiges Dasein zu sichern.”

Die Norm begrenzt einerseits die HOhe der erlaubten Besteuerungeypitichtet
gleichzeitig den Staat, den Bedurftigen nicht nur die nackte Bxisgondern dariber
hinaus ein menschenwtrdiges Dasein zu sichern.

All das sagt etwas dariber aus, wie sich die Regierung zu tegrhedt, aber sie defi-
niert noch keine Wirtschaftsordnung. Vor dem Fall der Berliner Mauer hattesysache
noch ein wenig einfacher machen kénnen. Man héatte darauf verwiesen, défridie
wirtschaft auf jeden Fall menschenwdrdiger ist als die Zesmtnabltungswirtschatft.
Und sei es nur aus dem Grund, den der grof3e katholische Soziallehedd @sivell-
Breuning genannt hat: In der Marktwirtschaft missen die Menschegeavdiigen als
in der Planwirtschatft.

Die Aufgabe heute ist komplizierter: Wir missen eine vom Saa&ldiberlagerte
Marktwirtschaft reformieren und suchen dafur klare Kriterien. Biedersachsische
Ministerprasident Christian Wulff sagte vor kurzem, man dirfe heiStezialreformen
nicht das Kind mit dem Bade ausschutten. Genau darum geht es.

Aber was ist in dem Bilde das Kind und was ist das Badewadselche Reformen ge-
fahrden die Menschenwirde? Was gefahrdet im bisherigen Sozialstadenschen-
wirde? Gibt es also Reformen, die vielleicht sogar Sozialabbau gebieten? Ichadisnke
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dem bisher Gesagten ergeben sich flr eine menschenwtrdige Wistsahd Sozial-
ordnung zwei klare Leitlinien:

1. Die Ordnung mufl3 den Menschen ihre Autonomie lassenjmgaBimne Kants.
Sie mussen, soweit sie nicht die Rechte andertatxen, ihre wirtschaftlichen
Belange in eigener Verantwortung regeln kdnnen. Und das bedeutet-zualler
erst eines: Freiheit. Und das fuhrt direkt zu den Wurzeln unse@eStBas
Konzept der Sozialen Marktwirtschaft ggimar wertverpflichtetund zwar
dem Wert der individuellen Freihesichrieb der Okonom Egon Tuchtfeldt.
Freiheit sei etwa§&anzes und Unteilbargesneinte Ludwig Erhard. Und das
erfordert die Begrenzung von Macht, staatlicher Macht ebenso wigtqori
Macht. Es bedeutet die Selbstbeschrankung des Staates.

2. Die Wirtschaftsordnung muf3 sicherstellen, daf3 jeder Blrger, auchewinn
Not ist, die Mittel fir ein menschenwirdiges Leben erhalt. Diesgsschen-
wirdige Mal3 ist abhangig von der Lebensumwelt eines Bedurftigen. Was in
Rumaénien vielleicht Normalstandard ist, wird in Deutschland als chens
unwirdig empfunden. Aber das Niveau der sozialen Absicherung kann nicht
unbegrenzt wachsen. Spatestens dann, wenn die Finanzierungskosten fur den
Sozialstaat die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der andBigger gefahr-
det, bedroht der Sozialstaat die Menschenwurde. Sozialabbau ist dann ein
Beitrag zur Menschenwirde. Anders ausgedriickt und mit den Worten von
Otto Schlecht, dem langjdhrigen Kopf des Bonner Wirtschaftsministsr
Sozialpolitik hat immer subsidiar zu sein.

Eine menschenwtrdige Wirtschaftsordnung muf3, ganz allgemein dafiin sdeffe]je-
der Birger sein Leben in eigener Verantwortung und aus eigener Kraft fihren kann.

Dazu gehort es, sicherzustellen, daf menschliches Handeln wirksa@adisin Unter-
schied besteht zwischen Handeln und Nichthandeln, zwischen dumm und gescheit,
schen gut und boése. Eine der schlimmsten Formen menschlicher Erniedagesg

nicht wirken zu kénnen. Eine Mutter kann ein Kind kaum schlimmer strafemyesnn

sie beleidigt ist und tagelang schweigt, so daf? das Kind das Gefuhl hat: Ich kann tun und
lassen, was ich will — es ist alles sinnlos.

Im Jahre 1989, in den letzten Tagen des Kommunismus, hatte ich Geleganhmaar
sowjetische Industriebetriebe zu besichtigen. Der Direktor ertaustabrik im damali-
gen Leningrad sagte zu mir, dal3 ich mir wahrscheinlich gar nicktellen konnte, wie
unwuirdig es sei, ein Leben lang zu arbeiten und zu wissen, dal3 dies voéllig sinnlos ist.

Effizienz hat also etwas mit Menschenwirde zu tun. Ein ineffizreBtaat bedroht
durch burokratischen Leerlauf die wirtschaftliche Leistungsfahigked damit die
Wirde ihrer Burger. Man sollte in diesem Zusammenhang einmal demavegisen, dald
unsere Verwaltung im internationalen Vergleich gar nicht so gahlst. Das weil3 je-
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der, der sich schon einmal in Rom um eine Aufenthaltsgenehmigung nderGewer-
beschein bemiht hat. Aber zumindest anekdotische Erfahrung lehrt, dal’ diese Errungen-
schaft nicht gesichert ist. Die Klagen tber die Blurokratie nelrmeand sei es nur des-

halb, weil andere Lander die inharenten Probleme der Blrokratie besser gelost kaben. E
ist halt ein Unterschied, ob man vierzig oder ob man fiinf Tage brawnh¢jn neues
Unternehmen anzumelden.

Oder: ist unser Steuersystem wirklich noch menschenwirdig, wenmrrrdigtliing der
Steuerschuld ein Vabanque-Spiel ist, dessen Ergebnis niemand vorhé&esagerdier
liegt eine starke Verpflichtung zur radikalen Vereinfachung desegsystems, was be-
deutet, dald viele liebgewordene Vergiinstigungen entfallen mussen.nihisvenig
Ubertrieben zu behaupten: So wie unser Steuersystem heute beschalffedrohen die
Kilometerpauschale und die Eigenheimzulage die Menschenwirde.

Uberhaupt ist zu fragen, inwieweit der Staat mit Steuern dasalen seiner Biirger
steuern darf. Der Staat mul3 seinen Bedarf durch Zwangsabgaben bBlirgem
decken. Damit beeinflul3t er nolens volens deren Verhalten. Aber komiRéegierung
nicht irgendwann mit der Menschenwtrde in Konflikt, wenn sie mit bewf3tare-
rungsabsicht in immer neue Bereiche des menschlichen Lebens voRitRikosteuer
soll die Burger zum Energiesparen anhalten, Steueranreize lenkem@en ostdeut-
schen Wohnungsbau, in die Windenergie und was noch alles. Erstens isisesnsn
falsch, wenn ich etwas nur aus steuerlichen Grinden tue. Und zwsit&ssauch ir-
gendwie unwaurdig, einfach nur zu tun, was die Regierung will.

In diesem Zusammenhang ist zu unterstreichen, dal3 auch das Subtsiolienzi@ et-
was mit Menschenwuirde zu tun hat. Es ist klar, daf3 mein autonomes iHdaa die
Rechte anderer Menschen begrenzt wird, dal3 ich also RegulierungeAredmneh-
men mul3. Aber ich muf3 diese Einschrankungen verstehen und ich mul} sie Iseginflus
konnen. Der Arger um die Diskriminierungs-Richtlinie der EU istight so sehr, daf

es vielen Burgern wichtig wére, Behinderte, Frauen und Auslander kindiseren,
sondern dal? niemand das Entstehen dieser Richtlinie bestimmen konntee d&R si
troyiert wird und daf3 man ihr anmerkt, dal® die Autoren der Richtlil@éwavenig Er-
fahrung mit dem wirklichen Leben haben.

Zur Autonomie, die die Menschenwirde gebietet, gehort nattrlich auch, daigeie
tumsrechte gewahrt bleibeRroperty Rightsgehdren zum Kernbestand der Marktwirt-
schaft. Deren Wahrung sichert Uberhaupt erst zukunftsgerichteteslhjangestitio-
nen, Mehrung von Wohlstand. Das Elend Afrikas liegt unter anderem darirsdal
fast allen Landern des Kontinents nicht gelungen ist, die Eigentcimsrau sichern.
Und was fur einen Grund hatte ich als Blrger, sagen wir des Kongoyestieren,
wenn ich damit rechnen mufl3, dal3 jeder bescheidene Wohlstand sofort von marodier
den Soldaten konfisziert wird?
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Aber die Eigentumsfrage ist auch fur uns hier in Deutschland slelvant. Bei den So-
zialreformen geht es zum Beispiel darum, zu fragen,welchem Staatsanteil an eigent-
lich die Enteignung beginnt. Das Bundesverfassiergsg hat im Urteil zur Vermdgens-
steuer gesagt: Bei 50 Prozent des Bruttoeinkommens. Ich bin mir [dasnicicher.
Man konnte wahrscheinlich 45 Prozent genauso @gstlevie 55 Prozent. Was man aber
ganz sicher sagen kann: Je hoher der Staatsanteil, desto hoher gindpiieche, die
ich als Burger an die Effizienz des Staates habe. Wenn ich sahbtélfie meines Ein-
kommens abgebe, dann will ich, dal3 das Geld sinnvoll verwendet wird. Wenrbeicht
ruhrt auch das meine Menschenwirde.

Die entscheidenden Fragen stellen sich dabei in der SozialpolitdnZgvProzent sei-
nes Bruttolohnes zahlt der durchschnittliche Facharbeiter fir diefmesse. Fir diese
Zwangsabgabe bekomme ich eigentumsahnliche Anspriiche, die ich nach r6Binem
Lebensjahr einlésen kann. Das Problem dabei ist: Die Anspriiche eintieich bei
Menschen, die unter Umstanden noch gar nicht geboren sind. Die demografnische
wicklung fuhrt dazu, dal3, wenn alles so weiterlauft, die Rentenbeitnégersiskatori-
sche Hohen steigen missen, um meine Anspriche zu befriedigen. WenrntrdigeBe
aber begrenzt werden, lauft der Staat Gefahr, die Rentner ellatarenteignen. Das ist
die Heimtlcke unseres umlagefinanzierten Rentensystems. Beidegedssind nicht
wirklich menschenwurdig.

FUr einen Augenblick lohnt es an dieser Stelle, sich vorzustellen, AeilsnRenten-
reform von 1957 hétte es nie gegeben und Ludwig Erhard hatte sichimei $6or-
stellungen, das umlagefinanzierte System auf eine Mindestsicheuunggrenzen und
den durch das Wirtschaftswachstum entstehenden Spielraum fir Veriitiherg der
Arbeitnehmer zu nutzen, durchgesetzt. Dann wére zwar die Altersarmeutschland
deutlich langsamer zurtickgedrangt worden als dies tatsachlichallevalf, die Union
hatte 1957 nicht die absolute Mehrheit im Bundestag bekommen, aber demtbent
trdge waren heute auf einem ertraglichen Niveau von vielleithtPaozent, der Anteil
der Arbeitnehmer am Produktivvermégen ware erheblich héher und wir miften he
nicht eine Rentenreform nach der anderen beschliel3en.

Das ist Schnee von gestern. Aber es lohnt sich schon zu fragen,nkete- der oben
skizzierte fiktive oder der, den die Bundesrepublik tatsachlich ging meleschenwir-
digere ist? Ich lasse die Frage offen. Klar ist, daf3 wir deg Wcht einfach zurtickge-
hen kénnen. Sonst wiirde eine ganze Generation doppelt belastet, was mnclelses
deshalb &argern wirde, weil ich selbst zu dieser Generation gehidnaligéen uns aber
daruber im klaren sein, dafl} unserem Bemuhen, die Renten zu Reformzwuecheni-
pulieren, Grenzen gesetzt sind. Dann jedenfalls, wenn wir die SacdermEigentum
und der Menschenwirde ernst nehmen. Ich glaube, dal3 wir die Rente nur liesehr
grenztem Umfang fur Familienpolitik verwenden dirfen. Zum Beispiel dadurch,idald w
Kinderlose bestrafen — bei den Beitragen oder dem, was ausbezahlZwar ist es
O0konomisch richtig, dal3 die Altersversorgung immer ein Drei-GepegttVertrag ist,
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zu dem auch die Arbeit der Eltern fir die Aufzucht der Kinder geAbdr 1957 haben
die Politiker, allen voran Konrad Adenauer, ganz bewul3t entschieden, diesam-Z
menhang nicht im Gesetz festzuschreiben. Und diesen Fehler kann miarimiach
dadurch beheben, dal3 man heute die Kinderlosen enteignet. Es hilft nickiagdBa-
lance durch langsame Senkung der relativen Renten und Anhebung des Resatenalt
versuchen.

All diese Dinge gehdren zu der Norm, dal3 der Staat den Menschenlieherdgnul3,
autonom zu handeln. Nun gibt es Menschen, die nicht autonom sind, weil sie von der
Natur oder dem Elternhaus nicht mit dem dafiir N6tigen ausgestatte¢n sind. Man

muld ihnen also erst zu der Autonomie verhelfen. Das gilt im besonder&mntier.

Kinder kdénnen ihrer Natur nach nicht autonom handeln, sie sind auf ihra Etige-
wiesen. Und sie brauchen unter Umstanden einen Fursprecher, der itasskrevahr-
nimmt, notfalls auch gegen die eigenen Eltern. Das ist die innere Logik der Schulpfli

Hier wirde einem vielleicht der Satz einfallen, da’ der Staagléiche Startchancen
aller seiner Burger sorgen muf3. Wenn man vorsichtig ist, mul3 manrdeand gelten
lassen, dalR dies schwer moglich ist. Wir alle wissen: Ein beg&bnd, das in einem
sozialen Brennpunkt aufwéachst, mit Eltern, die Alkoholiker sind oder nichtig
deutsch kénnen, ein solches Kind hat niemals die gleichen Chancen Wimeirdas
behutet aufwachst, dessen Eltern Bucher lesen und mit ihm ins Kodeerhs Theater
gehen. Weil das so ist, sagen manche, der Staat sotiergchteStartchancen sorgen.
Das halte ich aber fur noch viel problematiscli&leiche Startchancen, das laf3t sich
wenigstens theoretisch sauber definieragerechteChancen, da mochte ich die Regie-
rung sehen, die sich das zutraut.

Mir gefallt am besten der amerikanische Begriff des Empowetsn Der Staat gibt den
Menschen, was sie brauchen, um aus eigener Kraft weiterzukommegiltiragler So-
zialpolitik, aber auch in der Bildungspolitik. Hier sehe ich eine dehtigsten Aufga-
ben des Staates in einer menschenwirdigen Wirtschaftsordnung.ddciutgil nicht die
Meinung einiger liberaler Theoretiker, die in der Bildung eine Dieistung sehen, die
man am besten privatisieren wirde. Bildung ist eine staatlichgaBaf und gerade
deshalb ist es so verheerend, wie zur Zeit das Bildungssysteeuisdbdland verfallt.
Wir haben in den siebziger Jahren gesehen, dal3 wohimeinende Bildungsnefdien
die Leistungsstandards gesenkt haben, letztlich den Benachteitbetesen. Ich frage
mich aber auch, ob eine permanente Sparpolitik im Bildungssektor nichtettiteen
negativen Auswirkungen haben wird.

Wirksamkeit mufd sich aber auch bis in den Sozialbereich hinein durehs&nr alle
wissen, wie Sozialhilfe-Karrieren entstehen: Jemand wird voat 8¢asorgt, egal, was
er macht, er richtet sich am unteren Ende der Gesellschafineirseine Kinder tun das
auch. Er wird nicht mehr gefordert, und er erhalt keine Chance medhe. Kfitiker sa-
gen, Hartz IV verstol3e gegen die Menschenwirde, weil es die Mensahbk einem
Jahr auf Sozialhilfe-Niveau zwingt. Ich finde, im Gegenteil, H#vt hat sehr viel mit
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Menschenwtrde zu tun, weil es menschenunwirdig ist, von den Menschen nichts zu
fordern und sie auch nicht zu férdern und von den Ubrigen immer héhere Zahlungen in
den Sozialstaat zu fordern. Es muf3 auch hier ein Unterschied zwideneeln und
Nichthandeln, zwischen Leistung und Nichtstun geben, selbst wenn diedestiNi

nicht selbstverschuldet ist.

Der Begriff der ,Sozialen Gerechtigkeit” ist hier sehr proid¢isch. Was heil3t schon
sozial gerecht? Richtig verstanden ist der Sozialstaat ain¥eksicherung. Die Lei-
stungen bestehen in einem unbedingten Versorgungsversprechen, ganz unabhangig da
von, ob ich mit oder ohne eigenes Verschulden in eine Notlage gekommenebite-D
genleistung besteht in den Beitragen zu dem System und in einesvedzglichen
Verhalten: Ich darf den Versicherungsfall nicht mutwillig herbeifihren odeebalten.
Solcheamoral hazardmul der Staat durch die Struktur seiner Sozialgesetze bekampfen.

Oder wie ist das mit dem Arbeitsmarkt? Zur Autonomie, zum Gebotiksamkeit
gehort selbstverstandlich, dafd ich meine Talente, meine Arbeitskigft Kénnen, auf
den Markt trage, und zwar zu den Bedingungen, die ich mdchte. Ist es danainer
Menschenwtrde zu vereinbaren, wenn ich durch Mindestléhne oder einen Tragfvert
daran gehindert werde? Und, um es noch zu verkomplizieren: Im Grundpgtsain
der Wirde des Menschen die Rede, und nicht von der Wirde des Deutsclsedaist e
gerechtfertigt, Tschechen, Polen und andere durch Entsende- und andéiradrica-
von abzuhalten, ihr Gliick zu suchen, indem sie ihre Arbeit zu ihren Bedinganfe
unseren Markt bringen?

Man muf3 diese Fragen stellen, auch wenn man hinterher einraumts&@améach ist

es nicht. Zu den Menschenrechten gehort auch die Koalitionsfreiheit, unchdigvirt-
schaftliche Ordnung muf3 auch von den Menschen akzeptiert werden. Deskaéis wir
bei der Osterweiterung der EU ohne Ubergangsregelungen nicht gedsirallidgibt es
Grunde fur Tarifvertrage, solange sie die Menschen nicht in diatglidsegkeit treiben.
Aber, und darauf kommt es hier an: Wenn man es mit der Menschenwiistieneint,
sind offene Grenzen und offene Markte nicht eine Option unter vielen, sie sind Pflicht.

Vielleicht ist dies der richtige Augenblick, um das Gebot der $dkenwiirde noch
durch einen weiteren Begriff zu konkretisieren: Eine menschenwivdigschaftsord-

nung muld fehlertolerant sein: Menschen sind aus krummem Holz gescsieitgind

nicht perfekt, sie lernen dadurch, daf3 sie Fehler machen. DeshalimdaiNigschafts-

ordnung nicht beim kleinsten Fehler an die Wand fahren. Sie mul3 einehsetiRegie-
rung eine Zeitlang aushalten — vorausgesetzt natirlich, die Birgen kize Moglich-

keit, diese Regierung bei der nachsten Wahl wieder loszuwerden,diaméue Regie-
rung dann die Konsequenzen aus den Fehlern der alten ziehen kann.

In diesem Zusammenhang mufd man von einem Instrument reden, das wiBimeer
desrepublik haben, und das theoretisch geeignet ware, die Fehlertgmnarerheblich
zu erhohen: den Foderalismus. Foderalismus bedeutet Wettbewerb im Baatekss
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Moglichkeit, von anderen zu lernen, sich an Benchmarks zu orientieren. Aul3istde
er gelebtes Subsidiaritatsprinzip: Die Entscheidungen werden, werimias maglich
ist, auf der unteren Ebene getroffen.

Wir alle wissen, dal3 der Fderalismus diese Rolle derzeit spadit, dal? die Landtage
fast nichts zu sagen habe, dal} die Gemeindeautonomie ausgehdhlt wird; BaR-de
desrat sich zu einem Blockadeinstrument entwickelt hat. Dahgerigtoderalismus fur
mich der Lackmustest fUr die Fuhrungsqualitat der nachsten Bundesnegi©esetzt
den Fall, sie wird unionsgefiihrt sein, dann hatte die Kanzlerin deribdt einmalige
Chance, mit einer breiten Mehrheit in Bundestag und Bundesrat zteregi€enn die
Union das nicht zu einer echten Foderalismusreform nutzt, dann ist wirklich Hopfen und
Malz verloren. Es kommt dabei gar nicht so sehr darauf an, ob der Bunduchuin a
Kompetenzen im Bildungsbereich hat oder nicht. Entscheidend sind die Finanze

die sind bisher in der Foderalismus-Kommission noch nicht behandelt worded, B
Lander und Gemeinden mussen wieder handlungsfahig werden, zum Beispielimirch e
Gemeindefinanzreform, die den Blrgern die Méglichkeit gibt, Gber dasbign 6f-
fentlichen Gutern ebenso zu entscheiden wie daruber, wie diese fiharerigen. Ganz
konkret heil3t das: Abschaffung der Gewerbesteuer und deren Ersetzungrmmchue
schlag auf die Einkommenssteuer. Und was fir den Wettbewerb im ringidtregilt
natirlich auch nach auf3en. Eine Wirtschaftsordnung wird nur dadurch fehéertole
indem sie sich dem internationalen Wettbewerb stellt. Dazu gatgben anderem,
auch der Wettbewerb der Steuersysteme.

Aber die Fehlertoleranz gilt auch fir jeden einzelnen. Wer etveag, macht Fehler
und kann scheitern. Deshalb mul3 jeder eine zweite Chance bekomment €as is
Frage des modernen Insolvenzrechts ebenso wie der Kultur in Wittscla¥ erwal-
tung. Sind Chefs bereit, Menschen mit biographischen Briichen zu akz&ptieazu
gibt es einen interessanten Gedanken, den Friedrich von Hayek in d@ssvag der
Freiheit &ul3ert: Waren alle Chancen wirklich exakt gleich wdgarMenschen verteilt,
dann wirden alle Einkommensunterschiede allein und ausschlief3lich aubadasniK
das Geschick und die Talente des einzelnen zurtickzufihren sein — eahgsgohblo-
gisch bedrickende Situation. Das bedeutet: Toleranz mit dem Schaitejadem die
Chance fir einen Neustart geben und notfalls ein menschenwirdiges Auskasim
cherstellen.

Und schliel3lich ein letzter Punkt. Eine menschenwtrdige Wirtschaftd- Gesell-
schaftsordnung muf3 verla3lich sein: Die Welt &ndert sich, Markte rastgr noch
schneller, um so wichtiger ist es, dal’ der politische Rahmen, aicklenein Handeln
auszurichten habe, einigermaf3en gleich bleibt. Walter Eucken hatdiafiorderung
nach Konstanz der Wirtschaftspolitik aufgestellt. Vor dem Hintergrder Menschen-
wirde gilt diese Forderung in einem sehr umfassenden Sinn. Es sahgin&t Auto-
nomie ein, wenn ich mein Sinnen und Trachten nicht auf meinen Marktrridiaré,
sondern wenn die Sperenzien der Steuer- und Sozialpolitik mein Handemnbest
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Es ist klar, dal3 die Forderung nach Konstanz nur zu erftllen ist, wendesi Staat in
seinen Aufgaben bescheidet.

Und mehr noch: Jeder weil3 aus eigener Erfahrung, dal3 der eigendilitaexind
Veranderungsbereitschaft Grenzen gesetzt sind, vor allem, wennlt@awiéd. Ein
Teil des Veranderungsdrucks ist unvermeidbar, um so wichtiger, idagswas verlali-
lich ist, auch verla3lich zu lassen. Es ist letztlich die ForderdiegKirche im Dorf zu
lassen. Und ich denke gerade in Bayern wird diese Forderung verstanden.
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Menschenwiirde und der ,Irrtum des Sozialen®

Prof. Dr. Josef Schmid

Wenn aus dem Titel eines Vortrages sein Inhalt nicht eindeutgrgeht, erhebt sich
der Verdacht der Polemik. Doch stellt man ihn in den Rahmen des T#yemgs,
dann kann es sich nur um eine Konfrontation handeln: zwischen dem Ratiskealiia
der Okonomie und — besonders im deutschen Fall — der Bewaltigung kulturellso-
zialer Aufgaben, die man von einer Okonomie erwartet. Noch pointigiterte man
von einer Konfrontation von rationalem Handlungsmodell und einer irrationaida W
lichkeit sprechen. Beide gehdren nicht getrennten Welten an, vielmgsem sie in
tiefinniger Beziehung zueinander stehen, — zumindest in der Traditientrestorischen
Sozialokonomik. Es geht also um unbeabsichtigte Folgen absichtsvollen igandal
die verzweifelten Versuche der deutschen Sozial6konomik, ihre WeBatianken mit
der des Tuns, Eingreifens und Ausrichtens zusammenzufiihren, Wirtschiedtsdend
Gesellschaft auf einen erwinschten Nenner zu bringen. Veranlal3td@sdimmer
durch einen Einbruch der Wirklichkeit in Theoriegebaude, die eine Zukuritliges
wollen (Visionensagen wir heute), etw&'ohlstand fur alleder bescheidendexistenz-
sicherung fur allelUnd der Einbruch zeigt sich in verschiedensten Formen:

(1) Konsumenten oder Produzenten lassen sich nicht zu jenen Handlungeearverlei
zu denen sie eingeladen werden oder aufgefordert sind (Zinssenkung und Inve-
stieren bzw. Kaufkraft starken und Konsumieren usw.);

(2) Wenn ein gesellschaftlicher Zustand, den eioretesch begrindetes MalRnahmen-
paket versprochen hat, nicht erreicht wird.

Bei der Gelegenheit sei ein erweiterter Theorialfegngefihrt. Theorie wird nicht mehr
den strengen Regeln einer Verfahrenslogik unterworfen, sondern alsatst@atlich
geboreneWirtschaftsgeistufgefaldt, wie er deutlich sichtbar durch die Sozialgeschichte
bis in die wirtschaftspolitische Buntheit der Europaischen Union wandert.

Wir kennen Theorien, die es zeitweilig zur Herrschaft bringenaff@men), weil sie
glaubhaft die Probleme der Zeit erklaren und l6sen. Sie unterliege®mluktzyklus,
stehen in Streit mit rivalisierenden Schulen und danken einmal abhSesgger Nach-
frageorientierung, der Angebotsorientierung, der Fiskalpolitik und Ordnungispoli
dem Keynesianismus. Vielleicht ist der Theoriebegriff hiesdialoder irrefiihrend, denn
gemeint ist ein geschichtlich gewordener Wirtschaftsgeiddem nationale Ziele, kul-
turbedingte Erwartungen, grof3e Teile von Weltanschauung und die Idee rusohidie-
wurde aufgehoben sind.

U Universitat Bamberg.
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Die gegenwartigen ideologischen Debatten drehen sich

um angelsachsischen Neo- oder gar Ultra-Liberalismus, der scBldbus be-
machtigt,

um eine franzosische, standisch gerichtete, staatlich geststiateung der
Produktionssektoreh;

wenn die durchgeschuttelten deutschen Sozialdemokraten von ,Heuschrecken®
sprechen, einer biblischen Plage also, nur um das Wort ,Raubkapitélismus
nicht aussprechen zu missen, was sie eigentlich meinen.

Wenn wir uns all dies vor Augen halten, dann stof3en wir bei den europaischeniNatione
auf die wirtschaftswissenschaftlichen Leitgedanken, die auch dewlig@aenwechsel
trotzen: sie sind die in Kultur- und Geistesgeschichte herangetichteen, die sich
recht dauerhaft erweisen; auch wenn sie in Krisen- und Umbrucimsgeitée Erschut-
terungen erfahren, kommen sie immer wieder zum Vorschein, sobal®aicih und
Nebel verzogen haben.

Ich mochte also anstatt von Theorie lieber von eidamerhaften Wirtschaftsgeispre-
chen, den wir bei bestimmenden Staaten in Europa vorfinden. Es gibt keinen W
schaftsgeist, der nicht Soziales impliziert, im gezieltemdé oder als reparaturbe-
durftige Nebenveranstaltung. Selbst das Verschweigen oder VerledgeeBozialen
enthalt eine klare Aussage oder bewul3te Ideologie.

Wirtschaft und Soziales in européischer Perspektive

Fur die USA, die erst 1895 die freie Landnahme eingeschrankt hab8oziatpolitik,

die Uber Welfare hinausgeht, ein Unding — daf3 von 200 Millionen Menschen 48 Mill
nen keine Krankenversicherung haben, ist dort normal. Die Namen Jeffieirsayin

(,lch will niemandes Herr sein, so wenig wie ich jemandes Skimie will.), stehen

fur Klassischen Liberalismus eines Einwanderungskontinents. EtstleseiNVeltwirt-
schaftskrise und Franklin Roosevelts ,New Deal“ werden sozialbléme anerkannt,
aber mit 6konomischen Mitteln, wie etwa Keynes'scher Konsumansiagheajelost.

Und schlief3lich kennen wir noch ,Reagonomics” als eine Art Besghafjspolitik, die

vom Ristungskomplex und vom Niedriglohnsektor ausgeht. Wer in diesem Land nicht
seine Hutte und sein Auskommen hat, ist selber schuld, heif3t es.

1  Sie steckt hinter dem Kampf um die hohen EU-Agprhventionen fiir die franzésische Landwirt-
schaft; den hohen Staatsgarantien fir ihre Export- nach wie vor existente Kolonialwirtschaft in
der frankophonen Welt.

2 Sie verschweigen damit den Anteil, den sie salhsan haben: groRziigiges Ubersehen von im Aus-
land erwirtschafteten Gewinnen, Arbeitsgenehmigarfge auslandische Dumpinglohn-Bezieher etc.
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England war immer Zwei-Drittel-Gesellschaft und findet bis &denithts dabei. Die
Namen sind hier: David Ricardo noch vor Adam Smith; er ist dentbicjee und erste
Brutalo der Nationalokonomie — die L6hne werden nicht viel Ubers Existemzom
klettern. Hierbei pflichtete ihm Robert Malthus von demographischiez Ber bei. Sie
formulieren einEhernes Lohngesetdas bis ans Ende des 19. Jahrhunderts halten und
nach dem Zweiten Weltkrieg fur die Entwicklungslander neu aufgeliedt das soziale
Elend ist naturgegeben, denn jede Besserung der Zustande vermehrtlendia der
Unterschichten (digoroles, erhdht dann das Arbeitskréafteangebot, womit die Lohne
wieder sinken. Dieser Mechanismus des Elends wird als ,Malthesasi’ bezeichnet.

In einer zeitgendssischen Karikatur unterhalten sich zwei FalmgkheBagt der eine,
... iIch stelle gern Kinder an, sie driicken die Lohne ihrer Eltern.” 8mSchreckens-
welt des Oliver Twist, den Zustdnden in Londoner Armenvierteln tber 190Qshina
dem Besuch Malvidas von Meysenbug bei deutschen Handwerkern mit vegchis
Kinder, von denen zwei im Sterben lagen, kénnen wir noch heute lesen.

Die Reaktion darauf kam erst mit Ende des Zweiten Weltkriegswixde ein totaler
Sozial- und Gewerkschaftsstaat, dBeyeridge-Plahwie ein Fremdkdrper dem Libe-
ralismus aufgesetzt. Er war eine Art Entschadigung fur dierQyiarend des Zweiten
Weltkriegs, furBlut, Schweild und Tranemie Churchill sagte, und der selbst — zum
Staunen der Welt — damit abgewahlt wurde.

Es bedurfte dann ddtisernen Lady Margret Thatcher, um dieses ,Labour“-England
aus der Umklammerung und Fesselung eines totalitdren Sozialstaats zun bBfesest
grindlich gelungen, und zwar mit dem Ruckgriff auf die Zwei-Dritigktik: zwel
Drittel der Wahlerschatft, die fur eine Wiederwahl ausreichen, késmménwohltuend
bedient fiihlen, das vernachlassigte Drittel wird dafiir nicht berfb@jine diese Lei-
stung der Eisernen Lady, ohne dieses Zuriick der Briten zur national6komemisc
Identitat, hatte Labour Il unter Tony Blair keine Handlungsfreiheit.

Auf dem Kontinent weht ein anderer sozialer Wind. Der republikanisetzfisische
Paternalismus besteht auf Staatstéatigkeit und sozialer Sigheibbt nur des Einzel-
nen, sondern von Branchen und ganzer Produktionssektoren, wie der Landwirtschatft.

Ein Geschichtskenner wird Frankreichs Lasten und Schwerfalligkaitehnur der auf

dem Kontinent ublichen Sozialpolitik anlasten, sondern sie bis zum grofl3beriCol
dem Minister des Sonnenkonigs zurtickverfolgen. Der Zentralismus ddsm#aRi-
chelieu und des Sonnenkdnigs war der Gipfel der Modernisierung im 17. und 18. Jahr
hundert. Von dort aus zieht sich eine nationaldkonomische Linie bis zufi¢ziaon

der IV. Republik und der heutigen Staatstétigkeit, die mit dem Aufbreder Schutz-
zaune um nationale Arbeitsmarkte und Finanzeinrichtungen ineffiziardrden sind.

3 Fir das vernachlassigte Drittel gilt ein typisuigelsachsisches Erziehungskonzappolicy of the
benign neglect
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Sie zeigen sich in Arbeitslosigkeit (20 Prozent der 18- bis 30ggimrsind arbeitslos)
und Stral3enschlachten um acquis sociaux.

Frankreich zeigt noch mehr Scheu als Deutschland, Reformen, besondarbedis-

markt, durchzufiihren: 25 Prozent der Erwerbstétigen sind Beamteadas-ado Prof.
Gérard Chaliantl— verhindert schon Dynamikin systéme qui favorise le conservati-
visme. L'Etat est trop lourdDen Rest besorgt die Angst der Abgeordneten, bei ein-
schneidenden MaRRnahmen nicht wiedergewéahlt zu werden. Gérard Chaliand schlagt vor,
das Mandat auf zwei Amtsperioden zu begrenzen so dal3 der Volksvartre@ner
zweiten und letzten Amtszeit die Scheu verliert, nach eigener Uberzeugung zunhandel

In einer Zwischenbilanz kénnen wir dahingehend zusammenfassen, dal3

in der angelsachsischen Nationalokonomie der Irrtum des Sodeilenbesteht,
das Soziale zunGegenstand der Politiku machen. Es mul3 dem Individuum
anheimgestellt, ihm sogar aufgegeben werden, im Rahmen privatabyens-
planung es eigenstandig zu bewaltigen.

in der franzosischen kontinentalen Okonomie, wie in den Ubrigen lateiriideh-s
européaischen, wird der Irrtum darin gesehen, im Sozialeblef$es Anhangsel
der Wirtschaftstatigkeizu sehen. Das Soziale steht im Zentrum einer Wahlde-
mokratie und einer Offentlichkeit, weit mehr als die Wirtscisatbst. Der er-
wirtschaftete Reichtum mif3t sich deutlicher am sozialen Wablhgank und den
sozialpolitischen Segnungen (acquis sociaux) als an der Wirtdchétfisnd ih-

ren Ausstrahlungen. Letztgenannte stehen im Wirtschaftsteil afggszeitung,
der von den meisten Lesern als erstes herausgenommen und weggeworfen wird.

Wir haben also hier schon zwei unverséhnliche Bilder des Sozialenchkievachsel-
seitig und seitenverkehrt als im Irrtum befindlich bezeichnen.

Doch wie steht das zur Zeit angeschlagene ,Modell Deutschland,Rteinische Ka-
pitalismus“— zum Sozialen? Was ist die Rolle des Sozialen in der Soziadektwirt-
schaft?

Man hatte eine Generation lang den Eindruck, dal® sich beide gegenséitighstlei-
stungen anspornen. Fur das Deutsche Modell besteht der Irrtum desrsdarah, zwi-
schen Sozialem und Okonomkeinen organischen Zusammenhangsehen, in dem
beide miteinander wachsen oder schrumpfen. Sowie das Soziale einelde periti-
sche Hinzutat wird, die sich nicht im Einklang mit den 6konomischen It Pro-
duktivitat, Effizienz, Arbeitsmarkt, Binnen-Nachfrage, Exporterfddgfindet, stellt es
sich auf3erhalb der Marktwirtschatft.

4 Le Figarq 10.06.2005

5 Chirac erklarte sich das ,Nein* zur europaischarfassung mit der Angst der Franzosen, einem
angelséchsischen Wirtschaftssystem unterworfenezden.
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Wenn das Soziale zum Besitzanspruch an staathdbesogen wird, der das Prinzip der
Eigenvorsorge (,Selbstsorge” nach Ludwig Erhard) aul3er Kraft, seig den Kopfen
der Wirtschaftsburger, in deren Rang das frihindustrielle Praetangst aufgestiegen
ist, nicht alsbald hinausspaziert, dann haben wir es mit einerreveikentinentalen,
eben deutschen Form des Irrtums des Sozialen zu tun, dessen wir dag ganmerz-
lich bewul3t werden.

Der deutsche Sonderfall — Blick zuriick zu den Wurzel

Das deutsche Wirtschaftsdenken, das erstmals in Friedrich,Neti®nales System der
Politischen Oekonomie*, 1840, vorgelegen hat, zeigt uns, dal es seibeadelite, bis
in einem deutschen Modell Wirtschaft und Soziales organisch verbundemwimntee-
essante Ansatze waren dabei die folgenden:

(1) Die frihen Denker sprachen bewul3t von Sozialokonomik statt von National-
Okonomie. Sie stellten diese Sozialokonomik in einen historisch-organigahen
sammenhang — ganz im Gegensatz zu den Angelsachsen, die einesgsyer
chologie des Rationalen (Homo oeconomicus) annehmen und diese angeblich
durchgéngige Verhaltensneigung als ewige Gesetzmaligkeit Wietschafts-
denken unterlegen.

(2) Das deutsche Wirtschaftsdenken bekam erst spat im 19. JahrhendartS&taat.
Bis dahin mufdte es sich mit einem Volks- und Kulturbegriff begnigen,emuif3t
parzellierten Wirtschaftseinheiten, die sich in einem vornationdlestand be-
fanden, denken. Ein Zusammenwirken von Geist und materieller Tatigaeit w
nur im Rahmen der Kulturnation vorstellbar. Das Frankfurter Parlament von 1848
war die erste Versuchsstation fur ein Ubergeordnetes, grolReressGBre Kul-
turnation durfte kurzfristig Staat spielen. Bald war sie wieder mit siemall

Die Angelsachsen dagegen mussen in ihrem Konzept daftir sorgen, dafl3 der Erwerbsgeis
alle Individuen ergreift, oder man nimmt einfach hin, dal3 ein gehd@Qgestum Ful3-
kranker und Faulpelze unter der Briicke landet. Letzteres ist der Augenschein.

Wir haben hier die Grunddifferenz zur deutschen Sozialromantik vorliegere pe&liti-
sche Kraft, auf der die Altere Historische Schule der deutschgardlokonomie, einer
Nationalékonomie ohne Nation (!), aufzubauen verstand. Wilhelm RoscheKkeas,
Bruno Hildebrand haben ihre Denkweise zum englischen Geist hin stigadranzt.
Der einfluBreichste war Wilhelm Roscher, der zur Armenfrage mathgesondertes
Werk schrieb und herausstellte, dal3 ohne christlichen Hintergrund — ohknftier
méachte, wie wir heute sagen — die Okonomie ihren Auftrag, das Hesisen aller,
nicht erfullen kann. Eine Weisheit, die erst in unserer GegenwlademBockenforder'-
schen These wieder entdeckt wurde: Demokratie und freie Gestllsghaten nicht
existieren, wenn ihre grundlegenden Verhaltensweisen nicht in vormodstmschen
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Einstellungen griinden wurden. Nach Alfred Muller-Armack ist ihnenaligiose Her-
kunft noch anzusehen. Sie sind — wie Menschenwirde — Sékularisierungen wassen,
religids begriindet war und auch heute unverzichtbér ist.

Die moderne Gesellschaft kann sie benutzen, aber selbst nicht hergenbrSie be-
nutzt in schmarotzender Weise vorindustrielle Gefiihle: das P#ifilitgund die Op-
ferbereitschaft fur die Familie, fur Blutsverwandte, der Genshigi$sgeist und der Al-
truismus entstammen den Religionen. So gelamgtée und Glauberals typisch vor-
industrielle Tugend ins moderne Handelsgesetzbuch. Es braucht alsth&edee der
privaten Kosten-Nutzen-Rechnung tibergeordnet sind.

Bruno Hildebrand, neben Roscher einer der Bedeutendsten, schlug in diesrbloeB{
war Zogling in Schulpforta. Einer seiner Vorganger dort war Johanttieébdtichte und
der lehrte schon, daf3 keiner das Recht habe, btafh eigenen Selbstgenul3 zu arbeiten,
denn eben durch die Arbeit der anderen, sei er das, was er dabselldensch bedarf
der Gesellschaft; sie setzt ein Kulturleben voraus. Es estalk die Politik und Politik
selbst bleibt machtlos, wo es um geschichtlich gewordenen Gemeinschafjsbeist

Jeder muld das Unentbehrliche haben — das ist unverauf3erliches Menschenrecht.
.Der Mensch will arbeiten, aber nicht wie ein Lasttier, dasrusgeer Burde in

den Schlaf sinkt ... . Er will angstlos, mit Lust und mit Freudigidieiten und

Zeit Ubrigbehalten, seinen Geist und ein Auge zum Himmel zu erhebelesz

sen Anblick er gebildet ist. .7"

Fichte verband damit das Recht auf Existenz mit der PflichAdoeit. Damit Arbeit
maoglich sei, misse der Staat reglementierend in das Wirtsietegit eingreifen. Die
Historische Schule Gbernahm den Staatsdirigismus, wie ihn Fichraigjonicht. Sie
Ubernahm aber sein Menschen- und Gesellschaft8lakl fihrte zwar weg vom ,Fichte'-
schen Sozialismus*, daflr aber hin zu einer ethischen Schule den&ékonomie,
nach der eine staatliche Firsorge fur die im Lebenskampf Bednaeigie Selbstver-
standlichkeit sei. Bruno Hildebrand forderte 1848 als Abgeordneter zunkféirar
Parlament Sozialreformen zur Minderung der Kluft zwischen arm eictl und einen
Pflichtenkatalog zum Recht auf Besitz.

Ethische Nationalokonomie

Nationalbkonomie ist ihrem Wesen nach eine ethische Wissenscharft sieeim Wirt-
schaftssubjekt den willensfreien Menschen sieht — einen Menschen,edéretti im

6  Alfred Miller-Armack Genealogie der Wirtschaftsstile. Stuttgart 19ddrselbe:Das Jahrhundert
ohne Gott. Regensburg-Munster 1948.

7 Hans Gehni: Schulpforta und das deutsche Geistesleben. Dedhs943, S. 38 ff.
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Gegensatz zur englischen Volkswirtschaftslehre ndreden nach naturgesetzlicher Not-
wendigkeit wirtschaftenden Menschen kennt, willentlich pragt. Hinter degelséach-
sischen Privatinteresse walten ewige, unwandelbare Naturgesetpgeasure-seeking
undpain-avoidancedie anthropologische Konstanten alles Tuns seien.

Dem setzen die deutschen Historiker die Lehre \@rVdandelbarkeit der Umstéande und
freien Motive des Wirtschaftslebens entgegen (HistorischeatiRisinus bei kulturellen
Konstanten vormoderner Provenienz). Sie gehen damit sowohl gegeniberglem en
schen Egoismus wie dem sozialistischen Kollektivismus gleichermal3en tarfiDis

Der Egoismus, heute wohlverstandenes Eigeninteresse genannt, wWéire derc
Summe (vgl. Mandevilles Bienenfabel) keinesfallgesesreich, sondern schadlich

fur das Gemeinwesen und verderblich fir den Charakter des Wirtschaftssubjekts.
Der Kollektivismus, wie der Sozialismus, waren eine Wahnidee undidiir
ethischen Nationalékonomen unakzeptabel, weil seine Durchsetzung das Elend
und Leid der Menschen nur vermehrte. Die Wirtschaft braucht den fviaan

schen und dazu pal3t auf keinen Fall ihre Reglementierung. Im Indestdali

und im technischen Fortschritt wohnen wohltatige Krafte von weltgdsehi
licher Bedeutung. Sie sind dienlich, wenn es gilt, die unteren Schidate@e-
sellschaft hochzuheben, aufsteigen zu lassen, um ein neues Leistungdmtent
erschliel3en.

Man sieht hier deutlich, wie die Wirtschaft einer geschlossendturikonzeption, einer
sozialen Evolution dient. Die Idee, alle auf einem vorgezeichnetenmiitegnehmen,
trug auch seine Frichte. Die Deutschen waren die gebildetstmNatler Analphabe-
tismus war weit friiher beseitigt als bei allen anderen Européern.

Die ethische National6konomie ist historisch gerichtet: Zustanu isn geschicht-
lichen Verlauf Gewordenes. Sie verfolgt daher die Menschheitsddivwes in Wirt-
schaftsstufen — historische Methode und statistische Beobachtung wirkammen,
Hildebrand wird Grinder defahrbucher fir Nationalokonomie und Statistikd als
Jenaer Professor richtet er in Thiringen die statistischen Amter ein.

Hochst bedeutsam und bis heute fortwirkend ist das soziale Engagemdedie enge
Verbindung von der Wissenschaft mit der Sozialen Frage, die immgticiner wurde
— vor allem die der Industriearbeiterfrage nach der Reichsgrindung 1i7EtHiker
trommelten ihre Gesinnungsgenossen, Gegner des Laissez-Fanaditibes und des
Marxismus, am 13. Juli 1872 in Halle zifongrel} fur soziale Reforausammen. Hil-
debrand fuhrte den Vorsitz: Es sollte das soziale Gewissen emgesozialer Schaden
gescharft werden. Sozialpolitik habe die Aufgabe, bei Forderung des Wiotiimes der
Menschen die gro3tmogliche Blute des Ganzen zu sichern. Noch im Salireging
daraus deWerein fur Socialpolitiknervor, der vom nachsten grof3en Sozialethiker Gu-
stav von Schmoller jahrzehntelang geleitet wurde. Von ihren Gegnedenvaie bald
als Kathedersozialisten gehénselt, weil sie eine reine Bovéagyilde waren, allerdings

31



IWH Josef Schmid: Menschenwiirde und der ,Irrtum desaban*

eine mit den besten Kopfen: Bruno Hildebrand, Gustav Schmoller, Max Ykener
Sombart, Paul Mombert, Lujo Brentano, Julius Wolf. Unter ihnen befand s a
noch ein ehemaliger Pfértner Z6gling, Hans von Scheel (Professerir) $paterer Di-
rektor des Kaiserlichen Statistischen Amtes in Berlin), der 1B&lTéeorie der sozia-
len Frageerstellte. Sie handelte vom ,Widerspruch der wirtschaftlichetwiEklung

mit dem allgemeinen Entwicklungsprinzip der Freiheit und Gleichhgitt war somit
eine Kritik am Marktmechanismus, der Konkurrenz und der Lésung der Arbeite3frage.

Joseph Schumpeter verdanken wir die folgende Zusammenfassung desrhistodie
den deutschen Wirtschaftsgeist plastisch hervortreter® laR3t:

(1) Da ist der schon genannte GesichtspunktRigativitat: Die Vorstellung allge-
meingultiger Regeln der Wirtschaftspolitik kannngsht geben, vielmehr entschei-
den die Umstande Uber die Treffsicherheit einer Mal3nhahme.

(2) Die Umstande sind nicht weniger als die Einheit des soziabens, der un-
trennbare Zusammenhang seiner Elemente: Nicht Zerpflicken, sdfrdi@ssen
der vollen Wirklichkeitsich lieber einmal im Uferlosen verirren, als den Hasen
nicht ins Nachbarrevier verfolgen.

(3) Der Antirationalismus:Der Historiker sieht nie klare, klarbewul3te Motive von
Handelnden. Unuberlegte, undiskutierbare Gebote und damit unlogische Impulse
herrschen vor. Genau dieser Gesichtspunkt der Nationaldkonomie macdht sie a
statt zu einer theoretischen zu eiatlrischerDisziplin.

(4) Der Entwicklungsgedankealessen Intention heute fir jedes Sozialdenken unver-
zichtbar ist. Dieser Blick geht auf Zustande und ihre Triebfedenminck; wie sie
ursprunglich von Karl Marx und Herbert Spencer formuliert wurden. (Komimu
stisches Manifest bzw. die von Spencer entdeckte Differenzierung).

(5) Der organische Gesichtspunkt: Nichts ist dem Historiker undiaspher als die
mechanistische Auffassung sozialer Dinge. An diesem Punkt soll keskeas-
sion um Realobjekt oder Erkenntnisobjekt folgen. Wir kennen die Ubertreibun-
gen der biologischen Sichtweise auf soziale Dinge. Das Denken lagleramit
organischen Koérpern, das heute unter Rassismusverdacht steht, haingelolfe
engeVerzahnung aller Tatigkeiteru verstehen (bspw. Beschaftigung und Fami-
lienpolitik, Steuerpolitik und Alterssicherung, Zukunftsvertrauen und Investi-
tionstatigkeit). Ware es uns in den letzten Jahrzehnten nur gelunges Biizie-
hungen zu begreifen, hatte uns das vor Fehlleistungen und lllusionen bewahrt.

8 Hans Gehriga. a. O., S. 86.

9 Joseph SchumpeteEpochen der Dogmen- und Methodengeschichte, imn@if3 der Sozialékono-
mik (I. Abtlg., 1. Teil). Tibingen 1924 (2. Auflg.p. 110 ff.
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(6) Stark normativ ausgerichtet siReécht und PflichTeil des Handelns. Der engli-
sche Utilitarismus eines Bentham (Ziel ist das grof3te Gluclkga#iten Zahl)
hatte den deutsche Pflichtpathos nicht verstanden. Da gibt es keirssHemt'
Maximen, nur den appetitus der Akquisition. Es war das antiwestliebés€Ehe,
mit dem etliche Soldaten des Ersten Weltkrieges auszogerGoeihes Faust
und Nietzsches Zarathustra im Tornister.

Subjektivismus contra Historismus (Methoden- und Wertrteils-
streit)

Es konnte nicht ausbleiben, dal? gegen diesen Historismus bald einedrRebe{Bange
war. Der Gegenschlag wurde von Wien geftihrt. Der dortige Ordin@aulsMenger
problematisierte die ganzheitliche Sicht von Wirtschaft, Getelft und Entwicklung.
Die neukantianische Philosophie hatte sie noch gestarkt, indem sehewizu erkla-
renden Tatsachen (analytische Methode der Naturwissenschaften) vestalhenden
Ereignissen (kulturverstehende Methode) einen klaren Trennstrich zog,euHastdiri-
ker mit einer verwertbaren Geschichtstheorie des Sozialen tetest®ie stirmische
Vorwartsentwicklung des Kaiserreichs lief bald der gemachlicheschichtszéhlung
vor und nach 1848 davon. Der Begriff einer ethischen Nationalokonomie igitilert
Debatte umSeinund Sollenund fuhrte zum Werturteilsstreit: Wissenschaft und Wun-
schenswertes gehdrten vollig getrennten Seins-Spharen an. Die Tremmugssen-
schaft und Politik gilt bis heute — vermischen sich beide, gehennsieaader zu
Grunde. Max Weber begriindete darauf seinen Begriff von Objektivid&nnSozial-
wissenschaften und Werner Sombart seine Trennung von theoretischerhiexdec
National6konomie.

Der Schlag gegen den Historismus lag sicher auch in der indlestrientwicklung
selbst begriindet. Das Individuum — das Wirtschaftssubjekt — wird Gagdrdgtr Oko-
nomie, seine Befindlichkeit rickt ins Bild und nicht nur das, was es laf3schafft.
Die Mini-Max-Kombination von Nutzen und Kosten als Triebreprasentanzhdem
oeconomicus feiert als Grenznutzenlehre eine AufersteHuUBg.ist gewild der Aufstieg
des Individuums, des Wirtschaftsbirgers, der aus der historischeneKhbsaustritt
und dem Theorie- und Gesetzeshunger nun diente. Zwischen Berlin (Schmotler
Wien (Menger) gehen grobe Briefe hin und her. Schmoller kritiglaff, Abstraktionen
ums Individuum, ,... schemenhafte Phantome und getraumte Robinsonaden” keines-
wegs zu wissenschaftlichen Wahrheiten wirden. Robinsonade hiel3 dietifaalh
das allein mit sich beschaftigte und herumrechnende Wirtschaftssubie Marxisten

10  Als ihr Erfinder gilt Heinrich Gossen, nach Somilzin ,genialer Idiot“. Werner SombartDie drei
Nationalokonomien. Berlin 1930).
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sprachen sogar von der Rentnerokonomie (Nikolai Bucharin) oder der Okonomie des
Spiel3ers (Georg Lukacs).

Der 6konomische Subjektivismus der Wiener haftete dem akademiscletiaGge an,
weil sie ihn wie die Angelsachsen mit ihrer naturalistisch&ytivlogie wissenschatt-
lich erklaren konnten. Die Idee der Sattigung und der Indifferenzkurvemsg@uoch
direkt den Rattenkéfigen entnommen. Es sind die Werke von Mengers KoBsgen-(
Bawerk, Friedrich von Wieser) zu Wirtschaftsmacht und staatli©heénung. Doch lie-
Ren sie alle die soziale Frage aul3en vor. Gustav Schmoller bligjegemiber unbe-
irrter Sozialpolitiker:

-Wir verlangen vom Staat — einen immer gréf3eren Teil unsesle¥ zur Teilnahme an
allen héheren Gutern der Kultur, an Bildung und Wohlstand zu berien.*

In diesem Sinne gehort déoziale Versicherungicht mehr in den Bereich der Armen-
fursorge, sondern musse als offentlich-rechtlietigfskassenzwander Erziehung zur
Selbstverantwortlichkeit und Geldwirtschaft dienen. Wir entdecken schonitheelm
Roscher den gleichen Gedanken. Er hielt wahre Bildung und Bildung des Charakters fir

.... das einzige und wirkliche Vorbeugungs- und Heilmittel der socialen Ngth.*

Wie sieht nun die dsterreichische Grenznutzenschule zum Sozialeltlaug@ife hier

aus der zweiten Generation der osterreichischen Schule, den zumstigekhrten
mutierten Friedrich von Hayek(1889-1992) heraus, der alle namhaften Professoren-
stellen besetzte: Cambridge (unter Keynes, der dann sein Whiersagrde), London
School of Economics, Chicago, ohne Chicago-Boy wie Milton Friedman odgrBea
cker zu werden, um schlie3lich den Lehrstuhl von Walter Eucken in Frezhuiber-
nehmen. Sein Werk ist gigantisch breit, er machte Ausflige ifNd@hbarwissen-
schaften (Psychologie, Sozialphilosophie und Evolutionstheorie), wie manr eten
ganzheitlichen Historikern zutraut. Hier leistet er sogar ginneRe-Historisierung des
geschichtslosen Okonomismus.

Von Hayek enttduscht allerdings jeden, der in ihm nur den Neo-Libesalem will. Er
ist fur Farsorge und Unterstitzung derjenigen, die nicht mitkommennaben einer
freien Marktgesellschaft, denn sie allein macht eine solcherdtiafteung dauerhaft
maoglich. Eine Theorie der Freiheit und Gerechtigkeit, die ihrenattlis Gehalt in ei-
ner Absage an Ethik findet. Nach von Hayek kann nur menschliches Verlailte
Preisabsprachen in einem Marktsystem) und seine Folgen in Otganisad Staat als
gerecht oder ungerecht bezeichnet werden. Ungultig wéare die AnwenphasgGe-

11 vgl. Erich SchneiderEinfiihrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Teil, sgewahlte Kapitel der Ge-
schichte der Wirtschaftstheorie, Bd. 1. Tibinge62,%5. 299.

12 vqgl. Birger P. Priddat:Die andere Okonomie — Eine neue Einschatzung wsta8 Schmollers Ver-
such einer ethisch-historischen Nationalokonomid @nJahrhundert. Marburg 1995, S. 219.
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rechtigkeitsurteils auf sogenannte spontane, erweiterte OrdnungBn Nfarktwirt-
schaft), denn dort waltet kein einzelner Wille, da gibt es kein beabsichtigtes Zie

Es sei bei Antikapitalisten und Antiglobalisten Mode geworden, den Madttanis-

mus verantwortlich zu machen, dal3 er soziale Gerechtigk&edtisilungsgerechtigkeit
zwischen arm und reich nicht herstellt. Gerechtigkeit hei3tpalth den selben Regeln

zu behandeln und heif3t nicht, sich um erwiinschte Ergebnisse zu kimmern, kie durc
eine Handlung hervorgerufen werden. Demokratie darf nicht mehr seemal¥erhal-
tensregel und keine gerechten Verteilungsergebnisse durchsetzen, wail Indivi-

duen und Gruppen dann auf einem erkennbaren Schema der Verteilungsgerechtigke
der Regierung bestehen. Wenn sich Staat und Regierung darauf ainfagdseen sie

die Standpunkte der Individuen und Gruppen ihrer Kontrolle unterwerfen, wagalm tot
Staatsmacht mindet. Da in einer freien Marktwirtschaft jeder setigk@&iéifrei wahlen

und sein Wissen dafir einsetzen kann, hat niemand die Macht oder dle, Rt
winschte Ergebnisse einer Wirtschaftstatigkeit durchzusetzen.

Das Soziale wird nur dann mdoglich, wenn es von der Konstruktion der fBasell-
schaft ferngehalten und der freien kulturellen Evolution Uberlasserunitdvenn keine
Eingriffe von aul3en bzw. von oben erfolgen, sei es durch

(1) eine totalitare Avantgarde — im Sinne des Naturrechts (Humanismus) oder

(2) durch willentliche Konstruktion eines menschlichen Geistes —iimeStotaler
Vernunft (Kommunismus).

Humanismus und Kommunismus, beide im oben genannten Sinn angewandt, fundieren
eine intellektuelle Priesterherrschaft und folglich das Ende der Fré&gheit.

Soziale Marktwirtschaft — Gestern wie heute?

Im Jahre 1944 schlich Ludwig Erhard zu Carl Friedrich GoerdelechRgieiskommis-
sar und Oberburgermeister von Leipzig, mit einer Tasche voller Dieriten flr die

Zeit nach dem Nationalsozialismus. Der spater noch hingerichteted@&@er beschwor
Erhard, die Schriftstiicke sofort verschwinden zu lassen. Ein Kenner des \&@(@éhg

fried Bbhm, MdB a. D.), nach dem Inhalt befragt, sagte: ,Diese Darnken waren

reine deutsche Historische Schulé".

13 Friedrich August von HayelDer Weg zur Knechtschaft (urspr. 1944), soll Matgthatcher die Augen
geoffnet habenHardy Bouillon: Ordnung, Evolution und Erkenntnis. Hayeks Soziddsiophie und
ihre erkenntnistheoretische Grundlage. Walter Budkstitut, Freiburg, Bd. 28. Tiibingen 1991.

14 Nach Gustav Schmoller, der noch ein groRes Weekitelt Die soziale Frage, hinterlieGustav
Schmoller:Die soziale Frage — Klassenbildung, Arbeiterfragassenkampf. Minchen 1918.
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Nach 1945 ist die Saat aufgegangen: Unternehmer arbeiten flrn&tregr und Ar-
beitnehmer fur Unternehmer — wahrend die ,westlichen* Okonomen Klassphka
propagierten und Streikkultur in England (Labor 1), Italien und Frankreich erzeugten.

Ein Blick auf die Misere der Gegenwart zeigt uns, dald wir raaktunserer Haut kon-
nen und noch weniger aus der Haut, unserer zweiten Natur, fahren $aliteérudwig
Erhard lag das Soziale gleich auf mit der wirtschaftlichenaDyik — im Fokus das So-
Zialstaatsgebot, nicht die Armutsbekampfung. Aus unserer heutiggrekters ergibt
sich stringenterweise die Problematik der adaguaten Organisationsfm der demo-
graphischen Entwicklung, des zunehmenden gesellschaftlichen Alterungseoaeat-
gegen zu treten.

Erschwerend wirkt sich zudem die nachfolgende organisationale \Wdraalgi aus, da
sie die Komplexitat erhdht. Von der Gberschaubaren ExistenzsicheruGgafifamilie,
deren Grundlage flur ihre Dauerhaftigkeit in der ausreichenden Anzatiehidreder
Kinder bestand, ausgehend, sprechen wir heute von der individuellen Wohlstandsopti-
mierung. Maximale Vermeidung von langfristigen Verpflichtungen, wetier deren
Zwangen die eigene Wohlstandssicherung leidet, charakterisier&s éigszentrische
Optimierungskalkil (individuelle Flexibilisierung). Der Liberalismstsand immer am
Scheidewege: soll er einem parasitaren Individualismus freiehlassen in der Hoff-
nung, dal3 er sich in der Summe hinterriicks lohnt oder soll er sicmiva $n Muller-
Armack, Wilhelm Répke und Ludwig Erhard als Wirtschaftsmodell bégredas zur
Freiheit erzieht — und nicht blof3 Freiheit verspricht — sich in der tKilts Leistungs-
prinzip und Solidargemeinschaft und gleich hohem Stand zu halten. Nuris@rea
sich Menschenwirde und sozialgebundene Existenz.

Die Aufmerksamkeit, die von Hayek in seinen letzten Lebensjahren gand@3hm

1985 den Hanns Martin Schleyer-Preis brachte, kam und kommt bis heutebem U
ziehen des Sozialen in der Marktwirtschaft. Die Diagnose sidft mit der Feststellung

des grof3en Sozialpolitikers Oswald von Nell-Breuning, dal’ der erstel§éatz der So-
zialpolitik die Anerkennung der wirtschaftlichen GesetzméaRigkeitgn ur so ist
Menschenwtirde zu wahren, der Irrtum des Sozialen zu vermeiden und Schaden vom
deutschen Volk abzuwenden.

15 Alfred Miiller-Armack:Diagnose unserer Gegenwart. Giitersioh 19¢8helm RépkeDas Kultur-
ideal des Liberalismus. Frankfurt/M. 1947.
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Was macht Okonomie so grausam?

Prof. Dr. Rudolf HickeOd

Als ich zusammen mit Herrn Prof. Jan Priewe das Brrelis der Einheischrieb, wel-
ches 1991 veroffentlicht wurde, war ich sehr erstaunt, daf es auch ins Kérediiec
setzt wurde. Ich wul3te nie warum, weil sich das Einigungsproblenorieakvollig an-
ders darstellt. Von diesen Irrungen einmal abgesehen, war ich schals d@avon Uber-
zeugt, dalR Ostdeutschland dringend ein wirtschaftswissenschafthiskhigg benétigt —
insbesondere unter den gegebenen politischen Konstellationen. Das IWalarhét
nunmehr seit 1992 seine Arbeit aufgenommen, was ich als eine gangrgBezund
wichtige konstitutive Entscheidung empfand und empfinde. Bei einem Blitklia
komparativen Vorteile der in Deutschland vorhandenen Wirtschaftsinstgatangt
man schnell zu der Feststellung: Wer in irgendeiner Art und Wibieedie ostdeutsche
Wirtschaft und Sozialentwicklung forscht, der kommt an lhrem Institut nicht vorbei.

Kein Entrinnen gab es auch fir Mankiw, dem Berater d&®tésidenten Georg W. Bush,
als er sich im letzten Jahr der provokanten These, ob die Freihhedalkstnoch appli-
kativ sei, seines Lehrers Samuelson gegentibersah. Samuelson prodezianerika-
nische Offentlichkeit, es muR angemerkt werden, nicht nur die amedkaniindem er
die These vertrat, die ich fur véllig richtig halte, dal’ die Fredeéstheorie ein interes-
santes, theoretisch-intellektuelles Phanomen ist, aber mit dérdrgl der realen Pro-
zesse unter dem Regime der Globalisierung wenig gemein hatlabdaf einsetzende
erbitterte Diskussion schatze ich sehr an der amerikanischen Okonatagkwiinsche
ich mir auch ein bi3chen in Deutschland. Deshalb freue ich mich, daResreProf.
Blum und Herr Prof. Oberreuter, mit der Organisation dieser Vied&unsg dazu beitra-
gen, den Geist einer verbesserten deutschen Streitkultur, eines ideskuBstreibens
von Wissenschaft wieder beleben wollen. Der Status quo der National6komomie
Deutschland ist leider vom Elend der Abschottung gekennzeichnet — ddroftbhag
nach dem Kastendenken der jeweiligen Okonomik-Schulen. Lassen Sie msem di
Umstand etwas salopp und tberspitzt formuliert Ihnen naher bringen: WeBofde
ger was zum besten gibt, kann es nur von einem Idioten stammen, deSaikdéeg be-
geht, das Wort Nachfrage in den Mund zu nehmen. Sagt der Hickel wasistas ir-
gendwie marxologisch verbramt — ebenfalls hochgradig gefahrlicitiBplie gelehrte
Offentlichkeit von der Rettung des Abendlandes, befindet man sich unliakiganf
Sinnhaften Spuren. Sie sehen, in Deutschland gibt es keine echte Konfrordati
Schulbildung, was ich sehr bedauere, um so mehr bin ich erfreut dartiib8re dhd in
den Versuch unternehmen, unter der zentralen Frage nach einer mensdigemwir
Wirtschaftsordnung die gangigen Denkwelten zusammenzubringen, wozutichemi

U Direktor des Européischen Instituts fiir Wirtschiifirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
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nem Thema — ,Ist die Okonomie grausam?“ — was selbstredend provokantiéor
ist, einen interessanten Beitrag leisten mdchte.

Beim Lesen meiner Themenwahl kénnte man natrlich sofort fragesiel©konomie
vielleicht doch nicht so grausam, ist demgegentber die Politik efngsagner? Was ist
das fur eine Kategorisierung? Die Frage ist natiirlich, wieeltew wir Okonomie?
Meine These ist, dal Okonomie aus sich heraus zu Grausamkeiterabeigtieser
Umstand selbstverstandlich keinen Anlal3 gibt, sie abzuschaffen, sondeeeha-
weigerlichen Versuch initiiert, sie einigermal3en in einen humeanitalltag einzubet-
ten. Bei diesem Gedankengang fiel mir unweigerlich der Bestsedh Vivian Forre-
ster,Der Terror der Okonomieein. In diesem spuckt uns die groRartige, alte, franzdsi-
sche Dame in die Suppe der Okonomie, obwohl sie in ihrer ,Gouvernante“Rdbet
mals dkonomischen Nonsens begeht. Aus dem Buch habe ich einige pragnaake Cha
terisierungen von Okonomie, oder besser: vernichtende Bewertungen, héltausgef
um diese im Kontext unseres Themas zu diskutieren:

Die Okonomie ist grausam. Genauer gesagt, istafiitadistische Okonomie we-
gen der Gleichgultigkeiten gegentber den bekarfrebientwicklungen grausam,
Okonomie ist nicht nur ungerecht —, sondern auf grausamer Weise — auch noch
absurd,

sie ist herzlos, wegen erzeugter Gleichgultigkeit gegenuber sozialer Not

sie ist ein Schwindel, sie produziert Grausamkeit durch ein schwmegeéndes
soziales Gefélle,

sie ist gnadenlos brutal gegeniiber der Natur,

sie ist unmoralisch, weil Unternehmen fur Fehlleistung nicht nur hiebtraft,
sondern noch honoriert werden.

sie ist perspektivlos fir die Jugend und

sie ist auch, obwohl ich dieses Bild leider nicht verstehe, gefuhllos.

Ich weil3 nicht, was ihr bei letztgenanntem eingefallen ist, denstdie ist weniger
gefiihllos als die Okonomie. Man sieht also in dieser Litanei von @raesiten, daRl

wir im Grunde gar nicht Uber dieses Thema zu reden brauchen, wiermiienehr so-

fort dazu Uibergehen, (ber einen alternativen Entwurf der Okonomie nachzudenken. E
nen Entwurf, der nicht grausam ist, der nicht die Natur brutal untéddoides. ausbeu-

tet. Also das, was wir benétigen, ist ein Konzept — im Grunde genomiméritbild —

fur die Wirtschaftsordnung. Diesbezlglich missen wir uns die Fragkens was die
gesellschaftlichen Ziele sind und unter welchen institutionellenngadgen sich diese
gesellschaftliche Ziele organisieren lassen.

Dabei steht insbesondere die Zukunftsfahigkeit der Okonomie-Systeméoiider-
grund. Wenn heute iber die Zukunftsfahigkeit der Okonomie debattiert wirdywlzmn
sche ich mir, dal3 die Umwelt, vor allem unter generativen Aspekidjeaentschei-
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dende Basis der Lebensweise und Lebensbedingungen der kinftigen Generationen,
mehr Berucksichtigung findet.

Ich interpretiere nunmehr mein Thema des Referates in der BricdgGrausamkeit”
in 6konomische Fragestellungen transformiere:

(1) Was nutzt, was taugt ein so geartetes kapitalistisches Wirtsgiséétn?

(2) Was sind immanente endogene Fehlentwicklungen bzw. was sindt@®ediei
ein solches System produziert?

(3) Wie kann man ordnungspolitisch verntnftig mit der Kompensation bzw. der
Uberwindung von solchen Defiziten umgehen?

Marktwirtschaften haben hervorragendes Effizienzpotential. Sie gsisigrSe, mit de-
nen soziale Effizienz generiert werden kann. Es ist tUbrigens M@k gewesen, ein
Umstand, den viele bei der Lektlre der marx'schen Werke nicht sehersetien
wollten, der von der zivilisatorischen Kraft des Kapitalismus eed8leichzeitig sprach
er aber auch von der destruktiven Kraft. Wichtig an dieser Sgtljedoch die zivili-
satorische Kraft, um dann die Frage zu stellen, wo die Fehlentwicklungen liegen.

Das Basisinstitut einer (kapitalistischen) Marktwirtschsiftin Grunde genommen das
privatwirtschaftliche Eigentum. Wir wissen in der Okonomie, daf rfige an sich
nicht entscheidend ist, von Relevanz ist das Verfiigungsrecht. Digramgesne Unter-
scheidung ful3t auf der Theorie der Property Rights. Die Basis Rinvetwirtschatft ist
damit das private Eigentum mit soweit wie méglich definierten aushepragten Ver-
figungsrechten, die fungibel sind und auf der Grundlage der angenommeeen frei
Preisbildung via Angebot und Nachfrage entsprechend bewertet werden.

Entscheidend sind jedoch noch zwei andere Fakten, die leider oftmadsili@lisehen
werden. Wenn Sie sich die neoklassische Debatte anschauen, werch $iassBuch

von Herrn Sinn zu Gemdute fuhren — Uber den ,Untergang des Abendlandesieror al
Deutschlands —, dann geraten Sie zu der Feststellung, es kommtimielizeges Mal

das Problem der 6konomischen Machtbildung, der 6konomischen Konzentration und
der damit einhergehenden tendenziellen Aushebelung von Wettbewerbsbedingungen
vor. Des weiteren bleibt zumeist die notwendige Kritik Gber MiBmamagt aul3en

vor, deren aktuelle Beispiele zu einer Art von Geburtsstunde dertethifeinkarna-

tion der Wirtschaft beitrugen. Von daher ist es wichtig, daf’ versedal’ unser gangi-

ges Wettbewerbsmodell immer als ein System ohne 6konomische Mgaintnenbal-

lung, ohne 6konomische Konzentrationen konzipiert ist, und das im Grunde genommen,
die einzelnen Unternehmensakteure Mengenanpasser darstellen, dieoitwenischen
Handlungsweisen am Preis, der sich quasi hinter ihrem Rucken akh hMaausbildet,
anpassen.
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Die Annahmen der zu Grunde liegenden Gleichgewichtstheorie sindsabbe&annt,
unter anderen:

(1) vollstandige Informationen,

(2) 6konomisches Handeln ist nur im Gleichgewicht méglich,

(3) die unendlich schnelle Anpassungsgeschwindigkeit bzw. Preisreagibilitat und
(4) unbeschrankte Faktormobilitat.

Im Ubrigen werden diese Modelle heute nur noch selten gelehrt, wekenomen

diese Disziplin an die Mathematiker Ubergeben haben, da wir deeeallent mehr be-
herrschen. Trotzdem sei an dieser Stelle nochmals an die Ktadtakeas, Pareto und
Samuelson erinnert. Letzterer verfaldte das berihmte ,Economics’,der besten
Lehrblcher, das 2004 erfreulicherweise zum wiederholten Male neu emifgairde.

Und der zweite Klassiker, seine ,Foundation of Economics*®, das im GgemEnmen
zeigt, wie ein Wettbewerbssystem optimal funktioniert.

Wenn man den vornehmen dkonomischen Sprachgebrauch der letztgenannten Annahme
etwas detaillierter betrachtet, dann bedeutet diese vor allenlifdobes so genannten
Faktors Arbeitskraft. Und aus dieser beispielhaften Perspektivielegisaus den Mo-

dellen der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie durchaus Grausamkeiten.

Bei einer voreiligen Interpretation meines bisherigen Vortr&gesten Sie nun zu dem
Schluf’3 gelangen, dal3 was ich lhnen versuche zu suggerieren, warende @enom-
men eine Art von Glasperlenspiel bzw. ein Beispiel von Modellschejréa die rea-
litatsfernen Annahmen der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie uegesterende Welt
nicht tangieren. Aber wir haben bereits gestern bei der Debattelébdomo oecono-
micus bemerkt, dieses Modell des vollkommenen Wettbewerbs ist dédeolheuti-
gen Neoklassik — also insoweit hochrelevant. Lassen Sie mich eihezllek Bezug
herstellen, wenn Sie sich z. B. die Zeit gbnnen, in eine Bundestagsdelimispiels-
weise Uber die Ursachen der Arbeitslosigkeit — hineinzuhéren, vorategesdindet
Uberhaupt eine Form von Debatte statt, entdecken Sie sehr schnell, daRlawng
der Arbeitslosigkeit vor allem neoklassische Bilder in den Raumoden werden. Un-
ter anderem kénnen Sie Schlagworter, wie ,Preisflexibilitat”y &teasen, wie ,Ange-
bot und Nachfrage regeln den Preis”, vernehmen. Was nichts anderegbaligwtal’
Arbeitsmarkte eine identische Behandlung wie Gutermarkte erfahren.

Bei eventueller Kritik an der derzeitigen 6konomischen Entwicklung hSrergleich-
zeitig etwas von ,Entfesselung der Marktkréafte“ oder von ,Priietismg Offentlicher
Aufgaben®. Was ich IThnen damit sagen mochte, ist die Tatsache, daBstliakte All-
gemeine Gleichgewichtstheorie — Uber den Umweg der Neoklassikr-stsgk das
Denken beherrscht. Deshalb will ich Ihnen schribeeeigen (bzw. dies versuchen), was
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an diesem Modell nicht funktioniert und was daraus resultiert, wenrdiraddiskfunk-
tionalitat bzw. die Defizite nicht thematisiert.

Eine Anmerkung muf3 ich aber noch vorab treffen. Wenn man von Grausamkaeit in de
Okonomie redet, neigt man sehr stark dazu, sich auf die sozialenrusgen zu kon-
zentrieren: Welche soziale Bedeutung besitzt es flir Rentner urideRanen oder fir
Beschéftigte im Niedriglohnsektor und vieles mehr. Wir missen deshevergegen-
wartigen, dald das 6konomische System des Wettbewerbsmodells ichsichkgafte
besitzt, die zu Ineffizienzen fuhren. Mit der Folge, dal3 das optinraicBbare, da
spielt etwas Keynesianismus eine Rolle, unmdglich wird, was hiaenl versuchen
werde, mit meinem folgenden Diskurs tber die Allgemeine Gleiciofp¢stheorie, de-

ren Annahmen und systemimmanenten Schwachen, zu erértern:

Erster Punkt

Die Aufhebung der Thesen von dasllkommenen Konkurrerdaf3t im Grunde genom-
men das Modell in sich zusammenbrechen. Wenn wir von der Realit&hansyom
Phanomen der asymmetrischen Informationsverteilung sprechen und uns dea The
der Informationsgewinnung und Informationskosten unter Moral Hazard widetesn s
wir sehr schnell, daf? der Markt um die in der Realitat vorkommendemiationsdefi-

zite erganzt werden muf3. Die Nobelpreisestrager George A. Akerlof, AaMiSpence
und Joseph Stiglitz |6sten in ihren Arbeiten diese FunktionsstérungenatkteMDie

drei Okonomen zeigten die unterschiedliche Verteilung von Informationerdesmes
O0konomische Machtpositionen entstehen und letztlich Marktversagen mesubies
klassische Beispiel beschreibt die sogenannte Zitronenékonomie: Desténbines
Gebrauchtwagens kennt den PKW genau, wahrend der Kaufer unter unzureidtrender
formation entscheiden muf3. Streng genommen dirfte es daher einen Gelanaarcht
markt eigentlich nicht geben. Aber eine Losung wird angeboten: Durchedatdiche
Arrangement einer Garantie flr den Gebrauchtwagen wird das Dilemma tGberwunden.

Zweiter Punkt

Die Preise reagieren in der Realitat nicht so dthne das Modell annimmt. Und wenn
wir nur ein einziges Mal in dem System des vollkommenen Wettlhswerterstellen,
dal3 Preise fix sind, dal} sie nicht sofort reagieren, liefertrdieale Effekt zugleich die
theoretische Begriindung des keynesianischen Systems, da Mengenungieitbge
entstehen. Trotzdem kénnen wir dann in einer Welt leben, die von makro6konomischer
Stabilitat gekennzeichnet ist — aber dann (leider) bei Unterbéigeimédf und Unteraus-
lastung der Produktionsmdglichkeiten. Es handelt sich demnach um eineienedf
Okonomie. Die unterstellténperfekte Reagibilitavon Preisen, die Nachfrage- oder
Angebotsuberhange zur Folge hat, kulminiert in einer Kollektivillusion dleever-
meintlichen Produktionsmoglichkeiten: Die einzelwirtschaftenden Aktettenen ihre
Okonomischen Aktivitaten am Limit.
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Dritter Punkt

Dieser ist ganz entscheidend, denn es betrifft ein uns allen bekaiitdesproblem
mit weitreichenden makro6konomischen Folgen.

Ich bin der Meinung, daR wir, die Okonomen, und die gesamte Okonomie sicieiin ei
tiefen Krise befinden, die nicht durch mangelnde Denkfahigkeit der Okonomimte
Okonomen verschuldet worden ist, sondern die etwas mit den fundamentdititéRea
des Systems zu tun haben, die uns immer mehr Schwierigkeitereeé&idonomische
Theorien aufzustellen. Das ist das PhanomerUdercherheitund die daraus folgende
Instabilitat. Unsicherheit in dem Sinne, so wie es John Maynard Keynes einnmann e
kleinen Aufsatz geschrieben hat, nadmlich:

,Die Unsicherheit ist so, dal sie nicht einmal mehr matherhatist Wahrscheinlich-
keiten kalkulierbar ist.”

Wenn Sie sich heute die Finanzwelt anschauen, exakter formulieinsthbilitat in der
Finanzwelt, dann sehen Sie sehr genau die Bedeutung von Spekulation. Wdi Sie
Spekulationskasse bei Keynes zu Rate ziehen und nach den Bedingungenafeaue
wir Geld halten, wann wir Bonds kaufen sollen, dann |43t sich festhd#Brpraktisch
keine diesbezigliche Theoriebildung mehr mdglich ist. Das Spekulatyv@jad mehr
Kalkulierbare mutiert zu der wesentlichen Herausforderung unsgsésn®. Ein Fazit,
welches ich Ihnen hier ungern prasentiere, weil es meinen Jolusvetthwieriger ge-
staltet.

Wir kommen auf Grund dieser, aus der Unsicherheit resultierendebilitétan und

dem dieses Phanomen phalanxierenden Bedeutungsgewinns von Spekulationen in im-
mer grof3ere Schwierigkeiten, 6konomische Gesetzmaligkeiten aué&rusieéir leben

alle in der taglichen Kontroverse, Gesetze uber die Preisbilduigekien, Uber die
Preisbildung an Finanzmarkten u. v. m. aufzustellen, missen jedoch ernigditerier

ren, dafld der Determinismus, den wir u. a. gebrauchen: Senke den Zinssastedgen

die Investitionen, seine Stringenz verloren hat. Die Investitionen steigemiehé, weil

viele Marktakteure Unwagbarkeiten und Unsicherheiten eingehen.

Ich mochte an dieser Stelle nochmals unterstreichen, daR die Pribl&kanomie
unter Unsicherheit eine grol3e Herausforderung an die 6konomische Thdorighiar-
stellt, weil wir gelegentlich mit unseren Aussagen in arragaieise in sehr unsichere
Fahrwasser geraten, zumal wir derzeit noch nicht in der Lade diiei Preise zu erkla-
renl

Das sind erstens die Wechselkurse. Alles was wir an Wechgbkorig aufstellten, be-
sitzt nur noch einen geringen Erklarungsgehalt fur die Instalindt die Volatilitat.

1 Wer Ihnen sagt, er kann sie erklaren, dem horergy&iau zu.
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Bspw. wiirde die Anwendung der Theorie der Fundamentaldaten auf die US-O&pnomi
eine starke Abwertungsdynamik des amerikanischen Dollars implizieer tut es aber
nicht, weil es offensichtlich Gegenbewegungen gibt, aus welchen Mdie®aus auch
immer. Die zweite Preisnotierung, die wir mit unseren degasitiErklarungsmustern
nicht nachvollziehen kénnen, sind die der (Kapitalmarkt-)Zinssatze, deegantlichen
kinftige und damit unsichere Erwartungen den Preisbildungsmechanisnispitei-
markte pragen. Die dritte ,Unbekannte”, die auch einige unter uns kenrtenleals sie
dachten, die Profiteure des Aktienbooms des beginnenden neuen Jahrtauseims zu s
aber spater mit dem Verliererstatus vorlieb nehmen muf3ten, sind die Aktienkurse.

Dieses Themengebiet mochte ich mit einem Bild von Keynes, wesitiesn der Dis-
kussion um ihn herausbildete und welches ich heute fur sehr wichtlgesrabschlie-
Ren: dem Bild vom kaleidoskopischen Keynesianismus. Wenn Sie hier auéfden J
markt gehen und sich ein Kaleidoskop kaufen, dann kénnen Sie am besten sehen, was
die 6konomische GesetzmalRigkeit bzw. Nichtgesetzmaliigkeit bedeatsth@uen in
das Kaleidoskop, Ihnen offenbart sich ein wunderschdnes Bild, geben Sie ¢eaoch
Kaleidoskop einen exogenen Schock in der Form, dal3 Sie mit dem Daumgerdage
schlagen, andert sich sofort das Bild, und jetzt kommt das spannende kbeoRTrisC
blem: Wer ist in der Lage, lhnen genau zu erklaren, wie Sie vomedsild zu dem an-
deren Bild kommen? Wir kennen nur noch die Maserung des Systems unubldastii

ist eine ganz wichtige Botschaft an alle 6konomisch Gelehrten.

Vierter Punkt

Mit Punkt vier sind wir wieder zurlick auf dem Bod#ar Diskussion, jedenfalls auf dem,
der aktuell diskutiert wird. Marktsystemen bzw. kareissystemen haftet immer, nicht
weil sie bdsartig sind, sondern aus ihrer inneremzk&ptionellen Logik heraus, das Pro-
blem derKurzfristigkeitan. Die Crux vom Deutsche-Bank-Vorstandsvorsitzenttesef
Ackermann und von vielen anderen Unternehmensvafstéist, daf3 sie sich in der Ori-
entierung des Unternehmensziels immer stark tempofatellen. Und im System greift
jetzt eine tiefgreifende Veranderung, die ich s&imst nehme und gleichzeitig fir falsch
halte: Die Tendenz zur Unternehmenspolitik dureéh@hareholder. Die Shareholder sind
nicht siRe, kleine Volksaktionare, sondern grof3esiBasfonds, die unter gréfdstem Druck
stehen, Renditen zu erzielen, wodurch das Systenfristig und kurzatmig lebt.

Marktpreissysteme sind, und das ist eine Neuentwicklung, die sicthééishat, sehr
stark kurzfristig ausgerichtet und demzufolge nicht in der Laggfriatige Perspektiven
zur Substanzsicherung eines Unternehmens zu erméglichen. Stedlositidie Frage,
wie wir einem solchen 6konomischen System — unter den allgegeremantigssiven
Zwangen — wieder ein Stuck mittelfristige Perspektive hinsathtion Standortsiche-
rung, und Starkung des Unternehmens einhauchen.

An dieser Stelle sei trotzdem angemerkt, dal3 Hedgsfund private-equity-Fonds auch
segensreiche Arbeit abliefern, aber wir haben eine neue WendungtemSeine neue
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Drehung in der Beschleunigung. Das Bild des Turbo-Kapitalismus — irhAuhg an
das berihmte Werk von Luttwak — ist insofern richtig, daf3 der Masahidepitalis-
mus in Form der sehr kurzfristig, spekulativ austpeten private-equity-Fonds ein neuer
Turbo eingebaut worden ist. Ein klassisches deutsches Beispidl Gefde, das in der
Zwischenzeit Gefahr lauft, in den Fittichen der beiden private-e@esellschaften zu
erodieren, da das Spekulationskapital zunehmend die ureigentliche Weiscjspit-
wicklung bestimmit.

Einer der Wenigen, der diese grol3e Fehlentwicklung erkannt hatlast Gteenspan.
Vor einigen Woche war in der Welt ein Artikel zu lesen, in demmigrden Worten zi-
tiert wurde:

.Leute, Leute, lal3t das nicht zu! Wir brauchen in dem Bereich, uMankt das System
nicht zu gefahrden, erheblich mehr an Regulierung.”

Eine Forderung, die z. Z. in GroRRbritannien intensive Diskussionen initifuteh im

Umfeld der Bankenaufsicht fur Finanzdienstleistung wird in Deutscldare&hnliche
Debatte Uber die starkere Regulierung der Hedgefonds gefihrt. Beagantwicklun-
gen stellen selbstredend keine Argumente fur die Abschaffung detalkspus dar.
Vielmehr besteht in einigen Bereichen ein vermehrter Bedarfegul®orik, um auch
die Reparaturfahigkeit des Systems zu erh6hen und Fehlentwicklungen liegsgnen
zu konnen.

FlUnfter Punkt

Das funfte Argument ist allseits bekannt, muf3 aber immer wiedetinnerung gerufen
werden. Preisregulierte Marktsysteme besitzen die immanagendehaft einer be-
grenzten informationellen Verarbeitungskapazitat. Tendenziell nehkbaslla Beprei-
sungen zukiinftige negative Folgen — insbesondere im Bereich der Okelogit
wahr. Wenn Sie sich beispielsweise nachher ins Auto setzten und vamgTwegfah-
ren, dann wissen Sie selber als aufgeklarte Menschen, dal3 Sgeitsnarvate Kosten
fur die Automobilnutzung aufbringen missen und andererseits geselistiealbsten
verursachen, die sich nur zu einem Bruchteil im eigenen Geldbeutetidimmachen.
Es handelt sich damit um eine Diskrepanz zwischen der Allokatiorpratdtwirt-
schaftlicher Basis und der Allokation auf der Basis der Berickgioig der gesamtge-
sellschaftlichen Kosten.

Ernst-Ullrich v. Weizsacker formuliert es richtig: Dem Pregs¢ésm muf3 die 6kologi-
sche Wahrheit eingeblaut werden. Die eigentliche theoretischealiserung dieses
Problems geht auf A. S. Pigou zurtick, ein ganz treuer, guter Theokedlgemei-
nen Marktgleichgewichts. Dieser entdeckte, dal3 es auf der Bas&inz@iwirtschaft-
licher Preisbildung bzw. Kostenrenditelberlegungen zu 6kologischen Feltialheka
kommt. Als Losung lieferte er die berihmte Pigou-Steuer. Wie auch immenceiris

diese Losung bewerten mag, mir ist vor allem das theoretisttheviBhtig, dal3 dieDi-
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vergenz zwischen privatwirtschaftlichen Kostedie praktisch am Fabriktor endemd
gesamtwirtschaftlichen Kostemernalisiert werden muf3.

Ich bedaure es in diesem Zusammenhang sehr, dal3 Rechnungen, wie d¥/ des D
den 80-ziger Jahren Uber die gesellschaftlichen Kosten des Veglstéinss und Uber
die gesellschaftlichen Kosten der Energiewirtschaft, zu wenihdefihrt werden. Ihre
implizite Erkenntnis besteht in einer Unterstiitzung des PregssgstDem Marktpreis-
system mul3, um es mit den Worten Weizsackers zu formulieren, dagisicbe Wabhr-
heit eingehaucht werden.

Sechster Punkt

Mit dem sechsten Aspekt beschaftigte sich z. B. Herman Kahn, memneierte Zu-
kunftsforscher. Eine Marktwirtschaft fundiert sich auf einem 3ysias von Einzel-
akteuren und deren Handlungen getragen wird und in @yra@annei der kleinen Ent-
scheidungetkulminiert.

Damit befinde ich mich schon mitten im eigentlichen Problemkomphestem sich die
Neoklassik und der Neoliberalismus zutiefst verstindigen: Wozu benotigesigent-

lich eine politische Gestaltungsebene? Beispielsweise zur Emdégnder Tyrannei
der kleinen Entscheidungen. Dies mdchte ich lhnen mit folgendem Biktriéren.
Wenn Sie sich in einen PKW setzen und Ihre individuelle Entscheiduihgsfrenit

dem Dricken des Gashebels ausleben, so bleibt am Ende die Summedakigurs-
entscheidungen irgendwann urplétzlich im Stau stecken. Das ist diangyrder klei-
nen Entscheidungen. Indem sich alle in dieser Form individuell verhalmugen sie
einen Stau, einen kollektiven Unfug.

Stellen Sie sich vor, dal? hier in Starnberg im November der Wansricht. Wenn
Sie, Herr Hampe oder Herr Oberreuter, zufalligerweise higegen sind, kommen Sie
plotzlich mit lhrem PKW nicht mehr von dannen. Die Nebelbanke und Eisbahnen lassen
Ihre optionale Nachfrage, die Sie nur einmal im Jahr artikuliem®stehen, namlich die
nach dem offentlichen Nahverkehr. Sie beiden sind zwei sehr ratioesschten. Aber
andere, die weniger Uber den Tellerrand hinausschauiirden zu dem sofortigen Schluf3
gelangen, der offentliche Personennahverkehr in Deutschland ist eiastr&alhe.
Warum? Weil die Kapazitatsvorsorge fur die optionale Nachfraggodiert werden
mul3, sich die optionale Nachfrage aber nur an einem einzigen Tagcmésil Nebel-
banken und Eisbahnen, artikuliert. Was daraus folgt, ist nicht die Absobaffes
Marktsystems, sondern die Erkenntnis, daf} Gber Marktsteuerung und Marki@tioka
bestimmte wichtige Bereiche, die 6ffentlich organisiert sinadlem System mit produ-
ziert werden, um der Tyrannei der kleinen Entscheidungen entgegenzuwirken.
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Siebter Punkt

Das kann ich im voraus in einem Satz formulieren: Es handelt sictiiauidritik, daid
gesellschaftliche Wohlfahrt ausschliel3lich darauf reduziert wied, iber einen Markt-
preis evaluierbar ist. Mit den Worten von Oskar Wilde formuliert:

,Die Okonomen haben das Problem, daf sie von allem den Preis kennen, aba&ht®n Ni
den Wert.“

Oder aus einer anderen Perspektive betrachtet: Ein privatwittsdtesd System, das
durchaus seine Effizienzen besitzt, benachteiligt struktafiehtliche Giterda sie po-
litisch organisiert werden mussen. Dies kann nach Adam Smitholgeuntermauert
werden:

,Die Pflicht des Herrschers ist, solche Anstalten zu treffieth solche Werke herzustel-
len und zu unterhalten, die, wenn sie auch fur eine grofl3e Gesellschaftvbdteilhaft
sind, doch niemals einen solchen Profit abwerfen, daf} sie einem Empelee einer
kleinen Anzahl von Personen die Kosten ersetzen.”

Und das ist zweifelsfrei die Begriindung der Existeam 6ffentlichen Guter — gepragt
durch Nicht-Ausschliel3barkeit und Nicht-Rivalitddie Definition eines offentlichen

Gutes in provozierender Art auf die Thematik Staodebihren angewandt, bin ich der
Meinung, daf3 die Grundausbildung an den Univeesitden Charakter eines offentlichen
Gutes besitzt, weil die Externalititen dessen, wels der Einzelne wahrend seines
Studium aneignet, Uber die Zeit an der alma mateusgehen und fir die Umwelt, fir
die Familie und fur die Gesellschaft positiv, abeht mit Marktpreisen zu bewerten sind.

Achter Punkt

Hier geht es um die Frage, in welchem Grad produzieren MarasgsfWettbewerbs-
systeme) aus sich heraus soziale Gerechtigkeit. Die Antwertyidivorab diesbezlg-
lich fanden, daR Marktsysteme diese Frage gar nicht zulasserin@enmh als sehr
richtig.

Wir mussen eher fragen, inwieweit Marktsysteme immanentalsdisiken produzie-
ren, die erstens der Betroffene nicht verschuldet hat und zweiteBeudleffene allein

nicht in der Lage ist, sie zu verarbeiten. Dadurch sind wir mitie8ystem der sozialen
Marktwirtschaft gelandet.

In diesem Kontext werde ich mich beim néchsten Allgemeinen Fédwigd dafur ein-
setzen, dald drei Texte Pflichtlektire im Grundstudium an allen Un#ten dieser
Welt sein sollten: Adam Smith\&/elfare of the NationsSoziale Marktwirtschafton
Muller-Armack — ein Handworterbuch fur Sozialwissenschaft — undGiiialsteue-
rung von Karl Schiller.
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Beim Studium dieser drei Werke ware auch der didaktische Nutzethefiiehrenden
mit der Erkenntnis, dal’ der eine oder andere, der sich heute auf die starktwirt-
schaft beruft, wohl eher einehnzentrierte Gesellschafh Sinn hat, nicht von der Hand
Zu weisen, eine gesellschaftliche Realitat, indierMehrheit der Menschen in ihrer Le-
bensentfaltung von Erwerbseinkiinften abh&ngig ist und somit strukturetibtivia
gleichgewichte auf der Tagesordnung stehen. In einer lohnzentriegailsghaft ist
das Leben eines Individuums gepréagt vom Vorhandensein:

(1) eines Arbeitsplatzes,
(2) eines adaquaten Arbeitseinkommens, wovon seine Existenz abhéngt.

Dieses erzeugt systembedingtes Streben, da das Dasein des Indsvithraod beruht,
in einem eiskalten Wettbewerb um soziale Risiken, z. B. dem Risikérdeitslosig-
keit, dem Risiko im Alter keine Erwerbsbeziige mehr zu erhalten emceBlich des
Risikos krank zu werden, zu bestehen. Darauf missen soziale Sichestergssgbge-
bildet sein.

Neunter Punkt

Das vorletzte Argument zeigt sich in einer etwas komplexe@nrNDie allgemeine
Gleichgewichtstheorie oder das Wettbewerbsmodell birgt den Kastéhldr in sich,
dal es alle Méarkte gleichermaf3en behandelt.

Meine These, im Kern eine keynesianische, geht auf Ostland, eno&engdsterreichi-
schen Keynesianer, zurlck und besagt, Maikte untereinander hierarchisiedind.

Das bedeutet nichts anderes, als dald Bewegungen im Arbeitsmarktalievordie

Struktur der Nachfrage nach Arbeitskraften — maf3geblich von den Unteynstinate-
gien auf den Kapital- und Gutermarkten determiniert sind. Wir kdnnemairktives

Gefalle erkennen.

Die Neoklassik begeht einen schwerwiegenden Fehler, indem siehteisud@rbeits-
markt — aus der Angebotsfunktion der Arbeit — Griinde fiir die Arbeit&leisigbzulei-
ten. Und ich gehe noch einen Schritt weiter, indem ich lhnen sagenebldassische
Angebotsfunktion von Arbeit in Abhéngigkeit von Lohn ist absoluter Unfug, da sie
vollkommen realitatsfern ist, wie die folgenden Ausfihrungen sogleialeiben. Die
Arbeitsangebotsfunktion wiirde paradiesische Verhdltnisse implizigvanum? Der
Stahlarbeiter oder der Werftarbeiter besal3e zum Beispiel aeiralliddlallen komforta-
bles Entscheidungsmodell, er kdnnte sich die Frage, ob er Arbeit aninitbhangig-
keit der HOhe des Lohns selber beantworten. Ist ihm der Lohn zu nieétg}, dxi keine
Arbeit an, erscheint ihm der Lohn zu hoch, bietet er mehr an. Die reoAnagitswelt
ist allerdings dadurch gekennzeichnet, dal3 die Angebotsfunktion, etwasebleerge-
sprochen, voll lohnelastisch ist — es wird zu jedem Lohn angeboten. Ritsehe se-
hen Sie Ubrigens auch bei der allgemeinen Dampfung des Lohnzuwacbhsagsoh-
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land, bei der trotzdem das Angebot an Arbeit nicht abnimmt. Klugesvwerisannte
diese Tatsache bereits vor mir ein groRer, sehr liberaler Okon®maE Wolfgang
Stutzel. Er sprach von der Anomalitat des Angebotes. Am Arbeitsnsanks so, dal3
bei weniger Lohn die Arbeitskrafte gezwungen sind, mehr anzubieten, um zu tberleben.

Der Schluf3, dal3 die Arbeitsnachfrage entscheidend von Kapitalstnategerminiert

wird, ist sicherlich keynesianisch angehaucht, aber 143t uns den vemgandeutschen
Weg gut erklaren. Wir stellten bereits in einer vorangegangeredratie fest, dal’
Deutschland die niedrigsten Lohnstiickskostenzuwachse hatte. Die Arbetnealm

men sogar Nettoreallohnverluste von insgesamt flinf Prozent Ubetzigsn lzehn Jahre
in Kauf, und dennoch stieg die Zahl der Arbeitsplatze nicht an, weihstfhtlich die

Unternehmensstrategien von ganz anderen Uberlegungen ausgehen.

Zehnter Punkt

Jetzt komme ich endgultig zur zehnten und letzten These. Der SozKimge Offe
formulierte diese einmal vortrefflich. (Soziologen neigen sowieanammal dazu, uns
Okonomen in punkto Scharfsinnigkeit des Analysierens uiberlegen zu sein.) Er sagte:

.Marktsysteme neigen zu einer selbstnegatorische Tendenz.”

Anders ausgedriickt, Wettbewerbssysteme demontieren ihre eigene ageindén
Wettbewerb, indem sie ibkonomischer Machtkonzentratiemden. Die Folge liegt auf

der Hand. Wir missen als Okonomen, wenn wir die Marktforschung ernstnehmen,
Machtkonzentration und daraus folgendes Fehlverhalten zu Lasten dech@firtsnd

der Wohlfahrt viel intensiver in den wissenschaftlichen Fokus stellen.

Mit diesen Worten beende ich meine Ausfuhrungen und danke lhnen.
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Menschenwilrde und Arbeitsgesellschaft

Prof. Dr. Michael ARlandeH

Zunachst einmal darf ich mich ganz herzlich fiur die Einladung bedardkehabe mich
bis vor kurzem hier noch als eine Art Exot gefiihlt, als jemand, dedeuerste sein
wird, der im Rahmen dieser Tagung einen Ausflug in die klassisoliteséhe Okono-
mie zu unternehmen gedenkt. Nun fihle ich mich angenehm Uberrascht duralsdie
che, daB ich wohl nicht der erste bin, der das Thema Politische Okoheuté hier
aufgreift. Gleichwohl steige ich vermutlich etwas friiher inmbétische Okonomie ein,
als dies mein Vorredner tat, aber das werden die nun folgenden Ausfiihrungen zeigen.

In seinem Buch, ,Das sogenannte Bdse" schreibt Konrad Lorenz, ein Aetosjch
ansonsten nicht unbedingt mit ,Arbeit* beschaftigt, auch etwas zerdi@hema. Er
schreibt:

.Neben den Schwingen des Argusfasans ist das Arbeitstempo ddisheesFivilisa-
tionsmenschen das dimmste Produkt intraspezifischer Selektion.*

Nun kann man sich wahrscheinlich unter einem Argusfasan relativ wensgellen,
darum habe ich lhnen das folgende Foto mitgebracht.

O Universitat Kassel.

1 Konrad LorenzDas sogenannte Bése. Miinchen 1985, S. 137.
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Wie man hier sieht, taugen die Fligel des Argusiasa der Hauptsache dazu, der weib-
lichen Populationshalfte zu imponieren, aber natirlich nicht mehr zegeRli Und ge-
nau das ist es, was Konrad Lorenz meinte. Unsere Umgangswei&ebeit ist hyper-
trophiert, sie taugt eigentlich nicht mehr zu dem Zweck, zu demrsetinglich einmal
gedacht war.

Was ich im folgenden mit Ihnen unternehmen mochte, ist ein kurzerugusfidie Ge-
schichte. Ich méchte Ihnen dabei die historische Entwicklung des Arsitndnisses
von der Antike Uber das Mittelalter bis hin zur Neuzeit vor Auge fullvéelche Vor-
stellungen existierten? Was waren die sozialen Normen? Ich enbightius schluf3fol-
gernd Arbeit als Kulturbegriff definieren. Meine These lautet, da® jeweilige Ar-
beitsverstandnis einer bestimmten Gesellschaft immer an dealesoand den histori-
schen Kontext der jeweiligen Kultur und Epoche gebunden ist. Hieran iafissid
mdochte ich dann auf einige Probleme im modernen Umgang mit Arhgiéhen und
am Schlul? versuchen, eine normative Theorie der Arbeit thesenartig vorzustellen.

Das Arbeitsverstandnis der Antike ist im weitesten Sinne durgHulr@amentale ein-
fache Annahmen gepréagt:

(1) Arbeit ist eines freien Menschen unwirdig,

(2) wenn man schon arbeiten muf3, gibt es eine klare Hierarchieisobraesserer
und schlechterer Tatigkeiten, und

(3) Arbeit verdirbt den Charakter.

Schauen wir uns das im einzelnen etwas naher an. Die Vorstellughtlez basiert
darauf, dal3 es einem freien Menschen maéglich sein sollte, in Anstandiinae von
seinen Einktlnften zu leben, ohne dabei direkt auf Arbeit, insbesondere aufiéideper
Arbeit, angewiesen zu sein. Das Ideal war der freie Mensdkortfrite sich frei um die
Belange der Polis oder des Staates kimmern. Er war verantwortungsied Rechts-
sprechung, in der Politik und bei der Gestaltung des Gemeinwesgns-tétibedeutete
dabei nicht nur frei von materiellen Sorgen, sondern auch frei von deruvdachaft
anderer. In der Sicht der Antike bedeutete dies, dal’ derjenige, @andiiranderen ar-
beitete auch dessen Befehl unterlag, mithin kein freier Mensch mehr sein konnte.

Aristoteles schreibt:

»Auch das ist schoner, was einem alleine gehért, denn es bleibhehgem Andenken.
Weiterhin Besitz, der keinen Gewinn bringt, denn er ist eher Zeielrees Unabhangi-
gen (...). Weiterhin keinerlei Handwerk zu betreiben; denn es ish2&chen eines un-
abhangigen Mannes, nicht in Abhangigkeit von anderen zu l&ben*.

2 Aristoteles:Rhetorik, Franz G. Sievke (Hrsg.). Miinchen 199%®[1367 a 25 ff.].
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Was macht also jemand, der frei von materiellen Zwangen lebt?itVideschaftigt er
sich?

Im Prinzip standen dem romischen oder griechischen Burger drgk&iéielder offen,
jenseits des Militardienstes naturlich. Das war die Betatigismdolitiker, dal3 hield im
alten Athen, man wurde per Los zu einem Amt bestimmt und mufite diededann
eine bestimmte Zeit ausuben. Im Prinzip traf es jeden irgendwariRorh wurde die
L,bourgerliche Selbstverwaltung® dann als cursus honorum, also alssklasshmterlauf-
bahn, institutionalisiert. Es gab weiterhin die &rfung als Redner, wobei nicht so ganz
klar war, was ein Redner ist. Heute wirden wir wahrscheinlichdgege dazu sagen,
da es jemand war, der auf dem Forum Romanum fur Stimmung sorgtechlie®lech
gab es die Betatigung als Rechtsberater, was sich jedoch sebonsemem heutigen
Verstandnis eines Rechtberaters unterschied, denn der damaligeb@estlet durfte, so
das klinkische Gesetzt von 460 vor Christus, kein Honorarium nehmen. Dasiobar
nicht so schlimm, denn letztendlich standen einem guten Rechtsbesaté&gispiels-
weise Cicero, so oder so die ganzen Einkinfte seiner Klienten zfigueg. Es war
selbst Burgern in Rom verboten, ein Handwerk auszutben, wenn sie irard/giitst
oder im Staatsdienst tatig werden wollten. Gleiches forderi@io Rhd Xenophon in
Athen und Sparta fiur die standige Rechtssprechung.

Wenn man aber nun schon arbeiten mufite, gab es eine klare Vorstellungvesson,
besser und was schlechter ist. An oberster Stelle steht die LandwirtBasafut sie aus
zwei Grunden: Zum einen kommt die Landwirtschaft — aus subsistesawaftichen
Gesichtspunkten — dem Ideal der Autarkie am nachsten, was wiederumadirangig-
keit des freien Mannes symbolisiert. Und zum zweiten dient die Liasdhaft der
Vervollkommnung der militarischen und der staatsburgerlichen Tugenden, el.harsi
tet ab, sie stahlt den Korper, sie bereitet ihn fur den Wehrdienstd@on man uber-
nachtet im Freien, mul3 in einer Gemeinschaft arbeiten usw. Undictatiat derjenige
der Grund und Boden besitzt, ein naturgegebenes Eigeninteresse daran, das Vaterland z
verteidigen. Der Grundbesitzer ist demnach viel zuverlassigariraldandwerker, der
sein Kofferchen nimmt und in die nachste Stadt zieht. SchliellichrfdigelLandwirt-
schaft auch die politischen Tugenden, sie erzieht zur GastfreungdzchBistand und
sie halt zum Verkehr mit Freunden an.

Handwerk, Handel, insbesondere Kleinhandel, Geldgeschafte, Wucher, Zeilbeintr
u. a., diese Tatigkeiten werden als moralisch absolut minderwertghtet. Ein Zitat
Uber Cato dem Alteren, von Cicero kolportiert, lautet:

»Als man ihn fragte, was am meisten beim Vermdgen vorteilegfantwortete er ,tich-
tig Viehzucht zu treiben’, was das zweitbeste sei, ,genlgend gii¢iehzucht zu trei-
ben’, was das drittbeste, ,schlecht Viehzucht zu treiben’, was das viertzegpéjigen‘.
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Und als jener, der ihn fragte, sagte: ,Wie steht es mit deldv@rleihen?’, da erwiderte
Cato: ,Wie steht es mit Mord an einem Menscheh?*

Die Hierarchie geht ungeféahr folgendermaf3en (womit ich Ciceranzenfasse): An
unterster Stelle stehen der Geldverleih und die Kreditgeschéftsyeiter Stellte stehen
die Tagelohner, denn sie miussen sich den Befehlen anderen unterordneniean drit
Stelle die Kleinhéndler, denn, so Cicero, sie kdnnen nichts voranbringen ohne ziichtig
ligen. In der Vorstellung der Antike richtet sich der Warenwerh rdem gerechten
Preis, der sich aus den Muhen fir die Erstellung einer Leistungeausosten der be-
notigten Rohstoffe, den Anforderungen eines standesgemalfen Lebens desktaadwe
usw. zusammensetzt. Der Kleinhandler muf3 nun entweder den Lieferaiiggebge
von dem er zu einem geringeren Preises einkauft, um die Ware danjgeraohten
Preis* weiterverkaufen zu kénnen, oder er mul3 seine Kunden tbervorteilen, endem
Ihnen die Ware zu Uberteuerten Preisen anbietet. In der logischetelMags der An-
tike ist der Kleinhandler somit prinzipiell gezwungen zu liigen und #iden, also de
facto ein schlechter Mensch zu sein.

An vierter Stelle stehen Berufe, die Dienerinnen von Genussen siodsalauspieler,
Tanzer, Theaterleute u. &. In der darauffolgenden Hierarchie-Ebdnehdanich dann,
so glaube ich, selbst einsortieren — Unterrichten in ehrenwerteeriggmeint ist na-
turlich die Philosophie, aber auch die Medizin. Schliel3lich der Seehdedeleswegen
etwas hoher in der Wertigkeitsskala rangiert, da er mit Gefatun hat, da er sozusa-
gen auf Abenteuer ausgeht, militdrische Tugenden erfordert und der Geraéidgent.
Und schliel3lich steht an oberster Stelle, ganz klar, die Landwirtschatft.

Arbeit, insbesondere minderwertige Arbeit, so die dritte Annahme,rigeizn Cha-
rakter, d. h. man geht davon aus, dal3 derjenige, der gezwungen ist, eilge fiatg-
keit auszutiben, z. B. Geldgeschéafte zu betreiben, damit automatischuauchinder-
wertigen Menschen wird. Was Cato folgendermal3en formulierte:

,unsere Vorfahren haben es so gehalten und so in den Gesetzen négfiedgei Dieb

mit dem Doppelten bestrafen, den Geldverleiher mit dem Vierfa¢tieraus kann man
ersehen, flr einen wieviel schlechteren Birger sie einen Wudiedralten haben als ei-
nen Dieb.4

Platon fordert entsprechende gesetzliche MalRnahmen gegen Handwerkndet] tia

die Moral der Burger aufrecht zu erhalten. Wer als ehrenwBtiager beispielsweise
Handel betreibt, der soll von den Tugendrichtern der Stadt verklagt werden, und wenn er
far schuldig befunden wird, dann so Platon, soll er eine einjahrigettdédtserbif3en.

Diese Haftstrafe ist bei jeder weiteren Verfehlung zu verdoppalsschlieflich frei-

3 Cicero, Markus TulliusDe officiis — Vom pflichtgemaRen Handeln. Stuttge®95, S. 223 [lI, 89]).

4 Cato, Marcus PorciusBelehrung iiber die Landwirtschaft, Paul Thielsciérsg.). Berlin 1963,
S. 31.
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gelassene Sklaven oder Metdken, im heutigen Sprachgebrauch kdnnte alsarGsist-
arbeiter bezeichnen, sollte es erlaubt sein, Handel zu betreiben.doiticher wird
diese Einstellung bei Xenophon, denn in seinen Augen fuhrt Handwerk zu ®erwei
lichung, da es zum Stubenhocken zwingt, und wenn der Kérper verweichlidet, lei
letztlich auch die Seele. AulRerdem hat derjenige, der ein Handwieekobenatirlich
keine Zeit, sich um den Staat zu kimmern und er ist damit pem setéechter Blirger.
Zudem, was ich schon erwahnte, besitzen Handwerker nattirlich keirs$etean der
Landesverteidigung. Sie sind nur am Geld interessiert und kénnen ihreGahéds
letztlich tUberall betreiben, ein Umstand, den wir heute als Mdti@zeichnen wirden.
Wohnt der handwerklichen Betéatigung also lediglich der Zweck des @eides inne,

so gilt sie als entartet — Aristoteles bezeichnet diese BemWirtschaftens abfallig als
Chrematistik. Ziel des Handwerks, eine ganz interessante Pévspé&ktnicht der Ge-
winn, sondern die Handwerkskunst an sich. Was den Schlul3 zulaf3t, dal3 Gelderwerb
durch Arbeit als soziales Identifikationsmerkmal unvorstellbabist.Handwerker, und
das kann ich an dieser Stelle gar nicht ausfihrlich genug darsistiein umso besse-
rer Mensch, je exponierter seine handwerklichendké&liten ausgepragt sind. Die Arete,
die Tuchtigkeit, die ihn als Menschen definiert, ergibt sich sousitseiner Kunstfertig-
keit, ohne jedweden Zwang zum Geldverdienen. Wenn er sein Handwerk zdm Gel
erwerb mibraucht, entartet es und verliert auch qualitativ an eben rjeoralischen
Grundsubstanz, die ihn zum Menschen hatte werden lassen.

Ein sozialer Aufstieg durch erfolgreiche Arbeit widerspricht detiken Vorstellung

von Ehre und Moral vollstandig. Zur Arbeit gezwungen zu sein, deutet diee/Astmit

als moralischen Mangel. Demgegenuber sind wir heute gewohnt,iFatszdie Zeit zu
definieren, in der wir nicht arbeiten missen. Der Romer sah gsalezDer Rémer
sprach von negotium, die Zeit, in der ich Geschéidehe, die Zeit, wo ich nicht Zeit zur
Muse habe, in der ich gezwungen bin, etwas fir meinen Lebensunterhatt Riese
durchweg skeptische Perspektive in Bezug auf Arbeit halt sicimbispiéte Mittelalter,
teilweise sogar bis in die Feudalgesellschaft. Noch im Ancéginke war es dem Adli-

gen bei Verlust seines Adelspatentes verboten, kaufmannische Tatigkeiten auszulben.

Allerdings kommt es im funften Jahrhundert durch das Christentum zu aingih-
lichen Umbewertung der Arbeit. Entsprechend der judisch-christlichaditibn des
alten Testaments wird Arbeit nun als kumulativer&listung des Menschengeschlechts
fur den Sundenfall interpretiert. Als Strafe Gottes ist der Rlenstzt dazu verdammt,
sein taglich Brot im Schweil3e seines Angesichts zu verdienen.

Die entsprechenden Textstellen sind ja bekannt. In Genesis 3, 17 ff. heil3t es:

.. verflucht sei der Erdboden um deinetwillen. Unter Mihsal sollst clu ebn ihm er-
nahren, alle Tage deines Lebens. Dornen und Disteln soll er dir walessen. Das
Kraut des Feldes muf3t du essen. Im Schweil3e deines Angesichitdisalisn Brot es-
sen, bis du wieder zu Erde werdest, davon du genommen bist.”
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Noch etwas drastischer formulierte es Paulus in seinem mwe&hessalonicherbrief.
Der Hintergrund ist relativ simpel, die Thessalonicher hatterhhessen, nach der Auf-
erstehung Jesu auf das nahende Reich Gottes zu warten, was siectiaiatea. Aller-

dings erwies sich dieses Verhalten auf Dauer unter volkswirtichah Gesichtspunk-
ten als relativ ungesund. Entsprechend schreibt Paulus einen bosemBradr lautet
(2. Thess. 3, 10-12):

.Wir haben euch ja, als wir bei euch waren, diesen Grundsatz dirdgisever nicht ar-
beiten will, soll auch nicht essen. Wir haben namlich gehort, dal? einigeeuch, einen
faulen Lebenswandel fuhren, nichts arbeiten, sondern sich unniitz machen. Deesn, di
angeht, gebieten und befehlen wir im Herrn Jesus Christus, dalRugénihre Arbeit
tun und ihr eigen Brot essen.”

Das war der Punkt, der natirlich auf Dauer eine gewisse Engdisganung der Arbeit
zur Folge hatte. Wenn Arbeit eine goéttliche Strafe ist, dee Miénschen betrifft, dann
hat das nichts mehr mit einer moralischen Stigmatisierung zsdadern es betrifft als
Suhneleistung alle Menschen. Ein Schicksal, was prinzipiell jedern&osimeksal ist,
mag zwar bedauerlich sein, aber es bedeutet keine moralische Solenwd®as heildt
nun nicht, dal’ das Arbeitsleid damit im Einzelfalle ertragligjesvorden wére, aber es
ist nun nicht mehr mit dem Stigma moralischer Minderwertigkeit behaftet.

Die frihmittelalterliche Stadndegesellschaft, deren Formuliemragyim zwoélften Jahr-
hundert abgeschlossen ist, versteht sich als irdisches Abbild deshgditOrdnung. Es
gibt drei Stande, die aratores (auch laboratores = Arbeiterkimdslie ganz Unteren,
die mussen pfligen. Es gibt die bellatores (also die Ritter)ndssen Kriege fuhren,
sie garantieren die innere Ordnung. Und es gab die oratores (des)Ktke firs Beten
zustandig waren, also fur das Seelenheil der Gemeinde. Arbeivavirdll diesen Stan-
den als Dienst gesehen, den der Einzelne je nach Standeszugehirigkeser Ge-
meinschaft zu leisten hat. Man spricht demnach vom Frondienst, Hensndied
Gottesdienst — separiert nach den einzelnen hierarchischen Standsrddss Einzel-
nen allerdings nicht méglich, trotz gewissenhaftester Arbeitgandeiner Form gesell-
schaftliche Schranken zu tberwinden. Diese Vorstellung halt siclu bfagin Luther.
Johannes Tauler, der berihmte Mystiker, schreibt dazu:

... €S ist ein Leib und dieser Leib hat viele Glieder und viglaes und jeder Teil die-
ser Glieder hat sein besonderes Amt [...den Begriff Beruf kennenosh nicht...] und

Werk, wie das Auge, das Ohr, der Mund, die Hand, der Ful3, und keines maf3t sich an, das

andere zu sein, oder etwas anderes, als Gott ihm bestimmt hair{de), der Fuf3 und
die Hand sollen nicht das Auge sein wollen. Ein jeder soll seintdmtdas Gott ihm
zugefugt hat, wie grob es auch sei?..."

5 Johannes TaulerPredigten, in: Seuse, Heinrich und Tauler, JohsufHesg.), Mystische Schriften.
Munchen 1993, S. 251 f.
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Arbeit ist nach klosterlichem Vorbild organisiert, und insbesondererikldsterlichen
Tradition dient Arbeit, so Thomas von Aquin, einem vierfachen Z\eck:

(1) Arbeit soll die zum Leben notwenigen Guter verschaffen,

(2) sie soll, die Ursache so vieler Laster, den Muf3iggang vertreiben,

(3) sie soll durch Kasteiung des Leibes die Fleischeslust ziigeln, und schlief3lich
(4) erlaubt sie es, aus dem UberschuR Almosen zu spenden.

Klosterliche Arbeit wird zum allgemeinen Vorbild. Die gemeinsaArbeit und das
gemeinsame Leben der Monche fuhrt zu materiellem Reichtum und wird dann auch zum
Ideal fast aller frihneuzeitlicher Utopien — von Thomas Morus Utopia Tim@maso
Campanellas Sonnenstaat bis hin zu Francis Bacons ,Neu-Atlangshdoh bleibt in

den Klostern die vita contemplativa (die Gottesschau, das meditetden, die geistige
Meditation) der vita activa (das tatige Leben) vorgeordnet. Thomaégoim schreibt

als Pragmatiker:

,Der Weisheit leben ist besser als dem Erwerb, aber fir ddeiti®iden ist erwerben
besser.?

Ein Zitat, in welchem sich zum ersten Mal eine Anmerkung dazurfité&, dall man
sich von dem antiken Ideal der Nicht-Arbeit tatsachlich trennt.

Arbeit als ein Instrument, Reichtum zu erwerben, erscheint deelattgtlichen Men-
schen aber ahnlich suspekt wie den antiken Menschen. Die mittela&eliskussion

um den gerechten Preis und nattrlich damit einhergehend um das kanomssiee- Z
bot, sind nicht, wie man h&aufig meint, Ausdruck einer 6konomiefeindlichascétai
Gesellschaftsordnung, sondern letztlich die logische Konsequenz astegeyeGrund-
haltung, die Arbeit als eines der Instrumente sieht, mit derda mMhn Gottes Schop-
fungswerk zu verherrlichen hat. Arbeit dient entsprechend nicht der Anhaufumg
Reichtum, sondern sie ist Ausdruck einer zutiefst empfundenen Relgiddnd wenn

wir das kanonische Zinsverbot auch unter marktlichen Gesichtspunkten — Korsume
tenrente, Produktionsrente u. 4. — anschauen, gelangen wir zu hochgradig spannenden
Ergebnissen.

Mit der zunehmenden Stadtentwicklung am Ende des Mittelalters, téstaBd der
Volkerwanderung u. &a., vollzieht sich ab dem 13. Jahrhundert eine geseliclobaftl
Veranderung, die unter dem Begriff der ,Kommerziellen Revolution® wumiert wird.

6 Thomas von AquinSumme der Theologie in 3 Banden. Joseph Bernlfbirdy.). Stuttgart 1985,
Bd. 3, S. 592 [2 1] 188, 2].

7 Thomas von AquinSumme der Theologie in 3 Bénden. Joseph Bernlfairdy.). Stuttgart1985,
Bd. 2,S. 3401 1l, 57, 1)).
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Die skeptische Grundhaltung der Arbeit und dem Gewinn gegentber begimrtlsi
mahlich zu verandern. Es gab diesbezlglich verschiedene Ausloserd&in@rinde
war die Stadtentwicklung, diese hat die dkonomischen Bedingungen dekliitse
stark gepragt. Wir haben nun einen permanenten Markt, wir kdnnen ailigipstedu-
zieren, das landliche Umland beginnt die Stadt zu versorgen, sowdkbahringsmit-
tel als auch mit landwirtschaftlichen Rohstoffen. Es entstehte&tiv komplexes wirt-
schaftliches Geflige. Des weiteren folgt eine allmahlicheigdié Entmachtung des
feudalen Adels, was bei Norbert Elias sehr gut nachzulesennsivasentliches Merk-
mal dieser Zeit stellt das Fegefeuer, das purgatorium, der isatherh Kirche dar, in
dessen Konsequenz, Reichtum nicht mehr per se mit absoluter Verdabestradt
wird. Entsprechend ist Reichtum nicht mehr von vorneherein stigmatisaon Gur-
jewitsch bringt die Sache auf den Punkt, wenn er schreibt:

.Mit Gott verkehrte man wie mit einem Mitglied der Handelsgssenschaft, und seine
Anteile hingen von der GroRe des Gewinns ab, den die Genossenscledfie.efaif
diese Weise mul} Gott selbst daran interessiert sein, dall dendhmber einen mdg-
lichst groRen Profit erzielted"

Man hatte Gott als stillen Partner in seiner Handelsgebaftses gab Gotteskonten,
Gott wurde somit auch de facto als stiller Teilhaber gefuhrt UadAdmosen wurden
auf diese Gotteskonten verbucht. Diese Religiositat der Kaufleweausgehenden
Mittelalters war rein materialistisch gepragt. Testamesth hatte man die Anzahl der
Messen verfugt, die fir das Seelenheil des Kaufmanns zu lesem WaeAblal3briefe
lagen entsprechend im Kontor verwahrt, und die Buchflhrung hielt auf derskaotte
ten peinlich genau jede Spende fest, die man in irgendeiner Form ztétgelnh
Zwecke getatigt hatte. Trotz der offiziellen Verdammnis von Wiuahe Spekulation
sind Warenhandwerk und Handel weitgehend soziale Realitat gewordengtznaffir
zieller religioser Bedenken waren die Kirchenoberen mit involviggtonders interes-
sant scheint dabei der Fall des Alaunmonopols. Die katholische Kirtieedadei das
Alaunvorkommen in Amalfi unter kirchliches Monopol gestellt, die Vetwaj dem
Hause Medici Ubertragen und, damit das Monopol auch wirklich geschirtzjedem
der woanders einkaufte mit der kirchlichen Exkommunikation gedroht. Senlggsh
Monopole also auch schitzen.

Der Kaufmann wird nun zum neuen Ethos, und das Eigentum entwickelt sich athmahli
zum Aushangeschild eines jeden. Dem Vorzug der Geburt setzt man mudielss-
gene Begabung entgegen. Der Kaufmann wird letztendlich jetzt mlfmesleman, er
kann soziale Schranken Uberwinden. Luther wettert zwar noch am ausgehtttelen
alter heftigst gegen diese Mentalitat der Kaufleute, von densager dald sie es als ihr
vermeintliches Recht ansdhen, so viel Geld zu nehmen, wie sie kglentén, sich da-

8  Aaron J. GurjewitschDer Kaufmann, in Le Goff, Jacques (Hrsg.), Der Méndes Mittelalters.
Frankfurt am Main 1997, S. 298.
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bei aber nicht um das Wohl ihrer Nachsten kiimmerten. Dennoch isgdiedéis Kauf-
manns tatsachlich Realitat. Die burgerliche Erwerbsgeseitsiobiant genau in dieser
Figur, genauso wie sich die technische Revolution letztendlich inigier dles Mullers
und des Handwerkers vorbereitet.

An die Stelle kirchlicher Lehranstalten, die die Arithmetik hauptsétehlu Kalenderbe-
rechnungen verwendeten, treten nun Stadtschulen, die den Kindern der Kaurigute
tisches Wissen vermitteln — also Buchfihrung, Fremdsprachen und Warenkimde. O
wohl das moralische Urteil Gber den Reichtum weiterhin an den urgeddtrwerb des
Reichtums gebunden bleibt, gilt der ehrenhaft erworbene Reichtum nunmmabhials
minderwertig.

Damit stehen wir sozusagen am Beginn der Neuzeit, und hier komenteag zu eini-
gen fundamentalen Neubewertungen, Neueinschatzungen, die sich auch ifinigerha
des Menschen zur Okonomie widerspiegeln. Zunachst erméglicht es dikrAnd,
dal3 ein bestimmtes politisches und gesellschaftliches Selbstbeimufiés Blrgertums
entsteht. Liberalismus und Individualismus sind die beiden beherrschendem®&moktr
zu Beginn der Neuzeit. Zum zweiten beginnt die Frage nach dem \Afahidér Natio-
nen wissenschatftliches Interesse zu wecken. Es geht hier nichtlaxam, wie sich die
Kassen des jeweiligen Landesherrn fillen lassen, sondern es gehé lrage, wie
Okonomie als gesellschaftliches Subsystem eigentlich ,funktiénizrittens kommt es
natdrlich zu einer Erosion der Standeordnung und des FeudalsystemsE dtiesxk-
lung eroffnet neue Chancen, es entsteht das, was wir heute alditiiegéesellschaft
bezeichnen.

Schauen wir uns zunéachst Liberalismus und Individualismus naher an. Mititkési-
rung wird die Gesellschaft als vertraglicher, freiwilligarsammenschlul3 gleichberech-
tigter Burger verstanden. Die Ideen des Individualismus und des lidneual fihren
zur klassischen Definition der Burgerrechte, Gleichheitsrechte u. 4. metast®pa mit
den Napoleonischen Kriegen entsteht die Idee der Nation. Wir haben nuyeeiem-
same Fahne, wir haben nun ein Burgerheer, wir haben nun ein gemeistaatssieal
und das lost das dynastische Herrscherideal — die dynastischedematab. Wenn wir
vom Birgerheer sprechen, muf3 man anmerken, dal3 es bis zur 48er Revolution in
Deutschland als ein Recht galt, in eine Blrgerarmee eintratdiirfen, ein Recht, um
das die Birger kampften, weil dies namlich als ein legitimbee Ausweis flr einen
vollwertigen Birgerstatus angesehen wurde. Es war also nicht unbeidiediflicht, es
war ein Recht, dem Land als Soldat dienen zu durfen.

Der Burger ist nun in der Lage, sich selbst zu verwirklichen. gdder Mil3erfolg han-
gen vom persoénlichen Geschick und eigenem Fleil3 ab. Klaus Peter Hzinddistori-
ker, der das schone Bichlein ,Die Mentalitdt des Erwerbs” gedehrihat, meint zu
diesem Thema:
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.Der Sohn des mittelalterlichen Schornsteinfegeusde Schornsteinfeger und dachte die
Gedanken der Schornsteinfegermentalitat; der Sohn des Schornstsinfieds3. Jahr-
hundert konnte alles werden und alles denken. In einer offenen GesellseRadicndas
Individuum aktiv bewahren, und daher bekommen berufliche Arbeit und beruflehe
stung einen hohen Stellenwert. Mit dem Verfall des Standestaattsomit das Lei-
stungsprinzip geboren, und seit dieser Zeit predigen Eltern ihren KiftER und Kon-
nen, woran sich bis heute nichts geandert $at.*

Damit gewinnt nun die individuelle Lebensfiihrung an Bedeutung. Die klhssisge-
kundartugenden Sparsamkeit, Fleil3, Enthaltsamkeit, Punktlichkeit werdelCadn
und zu den herausragenden Kennzeichnungen der burgerlichen Gesellsclatteln z
chen Erbauungsschriften (Poor Richard’s Allmanach, The Spectator,wisivdas den
zumeist armen Lesern bestandig von den Autoren eingeblaut. Die Tugenddéitiele
klasse gelten als der klassische Weg zu wirtschaftlichdolgElEs entsteht jene Er-
werbsmentalitat, wie sie auch Max Weber aufgreift, die didigei&rundlage der Indu-
striegesellschaft bildet. Die Okonomie etabliert sich alss@fischaft. Die mit dem
Denken der Aufklarung verbundene Trennung von Staat und Gesellschaft edaubt e
jetzt, einzelne gesellschaftliche Prozesse zum Gegenstasmkeeighilosophischer Be-
trachtungen zu machen. Die Frage nach dem Wohlstand der Nationen gawintar-
esse. Okonomie wird nicht langer als Instrument der Politik gesstiedern als gesell-
schaftliches Subsystem begriffen. Handel, Handwerk und Industrie weiclenmehr
als Bereiche individuellen Handelns betrachtet, sondern als Austausthiveen, als
System analysiert. Der Mensch hort auf, per Bestimmung als ,pobiikon” oder
Gottes Ebenbild definiert zu sein, sondern er wird jetzt funktionadiimes Eigenschaft
als Wirtschaftssubjekt betrachtet. Per definitionem zeichnen ihn Babewesentliche
Charakterziige aus, namlich Faulheit und Raffgier. Der Mensch wiginem Bindel
bestimmter Eigenschaften, und diese Eigenschaftemrkan nun anerziehen; der Mensch
ist steuerbar geworden. Die Locke’sche Idee der Arbeitshausdiessteziglich eine
extreme Interpretation. Interessanterweise hieflesedArbeitshéduser im Englischen
.Houses of Correction”, stehen also fiir die Annahme, man kénne die jungendae
hin biegen, dal} sie sich gesellschaftlich konform verhielten; iHialten erhalt in die-
sen Hausern eine Korrektur.

Diese Neubedeutung der Arbeit fuhrt dazu, dal3 Arbeit zum Schlissehtigeu alle
gesellschaftlichen Funktionen wird. Arbeit bildet die Grundlage dgerfEumsakku-
mulation bzw. legitimiert Eigentum. Arbeit schafft die Grundléigregesellschaftlichen
Erfolg, fur individuellen Fortschritt. Selbst Rousseau, der im Eigergigntlich den
Sundenfall der Menschheitsgeschichte sieht, kommt nicht ganz umhinrlogt éinen
positiven Stellenwert zuzubilligen, er schreibt:

.Derjenige, der in MuRigkeit i3t, was er nicht selbst verdiemt $tgehlt es, und in mei-
nen Augen gibt es kaum einen Unterschied zwischen einem Rentieded&taat fur

9  Klaus P. HansenDie Mentalitat des Erwerbs. Miinchen 1995, S. 45.

58



Michael ARander: Menschenwirde und Arbeitsgeseifsch IWH

sein Nichtstun bezahlt, und einem StralRenrauber, der auf Kosten der Yeiddmeten

lebt. Lebt der Mensch isoliert aulR3erhalb der Gesellschaft, eo ms¢mandem verpflich-
tet und hat das Recht zu leben, wie es ihm gefallt; innerhalbetsli&chaft aber, wo er
notwendigerweise auf Kosten der anderen lebt, schuldet er ihnen durelAsegit den

Preis fur seinen Unterhalt — da gibt es keine Ausnahme. Ob reiclawdgstark oder
schwach — jeder miiRiggehende Biirger ist ein Betrider.*

Es entsteht die birgerliche Gesellschaft und fur das BirgertudagiPrimat der Oko-
nomie. Der Adel legte Wert auf demonstrativen Konsum, er legté 8&eauf, Geld aus
dem Fenster zu werfen. Es gibt eine wunderschone Geschichte, die deifdty wie
Kardinal Richelieu von seinem Neffen besucht wurde, aber leider Keindir ihn
hatte. Er drickte seinem Neffen eine grol3e, prallgefillte Geldlrdee Hand und
meinte, er solle sich damit einen lustigen Nachmittag in Raahen. Als der Neffe zu-
rickkam, war die Geldbdrse immer noch voll, weil der Neffe nur isalkes spazieren
gegangen war. Richelieu war entsetzt. Er beschimpfte seinéenNefd meinte, wenn
dieser schon keine Verwendung fir sein Geld héatte, die Stralenkehresinsohd®en
es sicher, und warf mit diesen Worten die Geldbérse aus dem Fddeter kommt
dieser Ausdruck. Demonstrative Geldverschwendung ist ein Zeichen degeAd&dur
den Burger ist das naturlich nicht machbar. Der Birger mul3 Ausgabdfinmahmen
zumindest in der Balance halten, am Besten ist nattrlich mehuneinmen als aus-
zugeben. Entsprechend wird Geld beim Burger gezielt angelegpr@gmnatische Sinn
des Burgers strebt einerseits nach adligem Lebensstil, abertidazu moderaten Ko-
sten. Das heil3t, dald der Blrger ins Restaurant geht, weil erathakgch nutzen kann,
ohne ihn selbst standig bezahlen zu missen. An die Stelle des Haadglghreatirlich
die Erziehungsanstalt, weil es viel kostengtinstiger ist, einereiL&hrmehrere Schuler
einzustellen. Und an die Stelle der eigenen Kunstsammlung tritldasum, in dem
Kunst gemeinsam angeschafft und gemeinsam betrachtet wird.sAdindlaickelte sich
de facto in dieser Zeit. Noch einmal Klaus Peter Hansen:

,Man lebt, um zu arbeiten und zu erwerben, und man erwirbt nicht, um daveheru
Das Geld wird nicht angehauft, um sich Gegenstande zu kaufen, sosdemd enge-
legt, zu weiterem Erwerb. [Karl Marx nannte das dann spater bjmpitalakkumula-
tion“.] Die Gemalde, die sich der Adelige leistete, wurden stisedische Objekte beses-
sen; der kunstsammelnde Blrger hingegen denkt an ihren 6konomischedWert.*

Der 6konomische Erfolg, d. h. durch eigene Hande Arbeit, durch Fleil3 und durch Um-
sicht Vermégen zu erwerben, wird nun zum soziakeatifkationsmerkmal. Nicht mehr
Geburtsrecht, Stand, Herkommen oder die Kenntnis bestimmter Manietavtes

sind fortan entscheidend, sondern der 6konomische Erfolg. Arbeit dient nichdere
Befriedigung der Grundbedirfnisse eines bestimmten Haushalteshm@& &nes Oikos

oder der antiken Oikonomie, sondern der planvollen Vermégensmehrung einer neuen

10 Jean Jacques Roussedimile oder iiber die Erziehung. Stuttgart 1998413..
11 Klaus P. HansenDie Mentalitit des Erwerbs. Miinchen 1995, S. 28.
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birgerlichen Klasse. Damit hat sich ein komplett neues Verstanomidrbeit heraus-
gebildet. Arbeit ist nicht mehr konotiert mit Arbeitsleid oder neralischen Minder-
wertigkeit des Arbeitenden. Im Gegenteil, erfolgreiche Berbésarst nun nahezu die
Voraussetzung fur die soziale Zugehorigkeit zum Burgertum. Niclitasb&inde, ge-
gen diese Sunder mul} sich die Gesellschaft schitzen, sie muld dembditdriden in
Arbeitshauser zwangen. Wahrend der verarmte Adelige weiterhingaddlleibt, da
sein Stand durch die Geburt bestimmt ist, vertertmittellose Bourgeois seine Klassen-
zugehorigkeit. Arbeit wird somit zur Vorraussetzung der gelungenniséllerung und
definiert soziale, aber auch politische Mitspracherechte (Stichwort: Zeaklrecht).

Was ich in diesem kurzen historischen Exkurs deutlich machen wetltelald wir Ar-
beit eigentlich immer nur im historischen sozialkulturellen Kontettachten kénnen.
Um sich tatsachlich eine Vorstellung von der sozialen und 6konomischendfymndn
Arbeit in verschiedenen Gesellschaften machen zu kdnnen, gilt es, tlieckaelGe-
bundenheit der jeweiligen Arbeitsvorstellungen zu verstehen. Die B#schg von
Arbeit allein an Hand von quantifizierbaren Kategorien — also Gradudeitsteilung,
Mechanisierungsgrad und viele mehr — gibt keinerlei Auskunft Uber di@les@edeu-
tung von Arbeit. Erst das Arbeitsverstandnis der Neuzeit, wie svinezite kennen,
schafft die sozialen moralphilosophischen und kulturellen Voraussetzundeie alie
Industriegesellschaft angewiesen ist, namlich sich selbst th&itAzu motivieren und
umgekehrt aber auch gesellschaftlich dafiir belohnt zu werden. Ichrplddghalb da-
fur, Arbeit ein stiickweit als Kulturbegriff zu sehen, da sich nudisogrundsatzlich
unterschiedlichen Auffassungen von Arbeit im historischen oder kulturElberext
Uberhaupt begreifen lassen. Ich mdchte versuchen, dies schlaglicatadigi Berei-
chen dieses Wandels festzumachen.

(1) Definition Arbeit — Nichtarbeit

Im Laufe der Zeit verschiebt sich die Trennlinie zwischen Arbed Nichtarbeit. Der
romische Rhetor verstand das, was er tat, nicht als Arbeit, reAusdruck seiner Le-
bensfuhrung. Heute lassen wir uns als Ghostwriter fiir das Schreibéiplomarbei-

ten bezahlen. Zunehmend werden immer mehr Téatigkeiten als Arbreithtet, die fri-
her zum eigentlichen Amt, zur eigentlichen Lebensfihrung, zur eigeglisozialen
Selbstwahrnehmung zahlten.

(2) Motivation von Arbeit

Galt Arbeit in der Antike als Privatangelegenheityas was man im Oikos, in der Haus-
wirtschaft machte, was aber niemanden zu interessieren brauchggluhtlise als die
Zeit, in der man die vita activa pflegte, also sich um die oftdral Sache kiimmern
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konnte, um so der res publica, dem Staat zu diemeth,jm Burgertum die Arbeit 6ffent-
lich. Dies gipfelt schlief3lich in der burgerlichen GesellsctaftNeuzeit in einer volli-
gen Umkehrung des ursprunglichen Verhaltnisses und des Verstandnissesbeos-L
zeit als Freizeit und Lebenszeit als Arbeitszeit. Die Maitiwazur Arbeit hat sich ver-
andert, es kommt zu einer Veranderung dessen, was als gesditsehafgitimation
von Arbeit angesehen wird. Galt in der Antike eine Tatigkeit meofalum so mehr, je
ungezwungener sie erfolgte, wird nun der Gelderwerb zum Motiv. Dixeahtlelige
konnte es sich selbstverstandlich leisten, hinter seinem eigeney Mtzulaufen,
Odysseus ist stolz darauf, sein Ehebett selbst gezimmert zo, lzdidge man tat all dies
freiwillig und schon gar nicht zum Zwecke des Gelderwerbs. Rechtsibg wird nun
in der Neuzeit als Beruf und nicht mehr im Sinne eines Patronsggibt; das Honora-
rium wird zum Motiv fur Arbeit, und diese ist nicht mehr getragen Bgibstverstand-
nis des Patriziers, der im Interesse seines Klienten oder Kolonen tétigHmar hat sich
die Grenze dessen, was als Arbeit und was als Nicht-Arbeit gesehen wird, venschobe

(3) Soziale Bedeutung der Erwerbsarbeit

Die soziale Bedeutung der Erwerbsarbeit hat sich natirlich aundeyedNeder fir die
Antike noch fur das Mittelalter verband sich mit Arbeit irgendaniaer Status, der
soziale Status verbot vielmehr die Arbeit in bestimmten Brancligrdi& antiken Men-
schen waren die Erwerbsmaoglichkeiten durch den sozialen Stand begetrizhegin-
nen die Erwerbsmoglichkeit den sozialen Status selbst zu defimiederu bestimmen.
Was sind Sie von Beruf? Zahnarzt! Klingt gut, so jemanden kann ntfasaion mal
als Schwiegersohn vorstellen. Das sind die gesellschaftlicheneWfangen. Im Laufe
der Zeit hat sich diese Einschatzung jedoch noch einmal in Richtureneustarkere
Betonung der beruflichen Tatigkeit verschoben. Im 19. Jahrhundert konnte man noch
auf den Erfolg selbst verweisen. Wenn Sie in Wien einmal auf deinaffeéedhof ge-
hen, dann achten Sie einmal auf die Grabsteine. Dort werden SidBarifsbezeich-
nungen finden, die eigentlich gar keine sind: Privatier oder Realiiésitzer, das heifdt
so viel wie ,ich habe mein Geld gemacht, ich besitze drei kbstrnen, das langt mir
fur mein Auskommen®. Wenn Sie heute sagen ich bin Privatgelehrterwdade man
sofort vermuten, dal3 sie jemand sind, der damit nur kaschieren willy dadentlich
der Sozialkasse zur Last féllt. In der burgerlichen Gesellsces 20. Jahrhunderts
schlief3lich werden Berufsarbeit und die eigene Leistung zu den legémden Erfolgs-
faktoren schlechthin. Sie begriinden den sozialen Status und die entspregutitiden
schen Mitspracherechte.

Was heildt es, wenn wir Arbeit als Kulturbegriff definieren? 8ehawir uns einmal die
Kennzeichen unserer burgerlichen Arbeitsvorstellung an. Arbeit istiekéfdurch 6f-
fentliche Anerkennung, entweder in Form von Loherdérestige. Adam Smith schreibt,
dal3 das Prestige fur einen Hochschulprofessor schon ein Teil seimes ist. Nicht-
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entlohnte Tatigkeit dagegen wird zur Privatangelegé — Ehrenamt oder Hobby. Arbeit
wird zum zweiten legitimiert durch das Streben des EinzelnenVfexrtiesserung seiner
sozialen Lage. Das ist der klassische Motor den tUber Maltusrbmihlohn Stuart Mill
alle klassischen Okonomen annehmen. Das bedeutet aber im Umkehrschlutztund |
wird es haarig —, dafl3 jeder fir seine soziale Situation nun auchssiastwortlich ist.
Erwerbsarbeit ist zum dritten die Voraussetzung fir die Zugehdrigkebtrgerlichen
Gesellschaft; die burgerlichen Sekundartugenden — Fleil3, Punktlichkedits&ifer —
werden zum Indikator des guten Birgers. Die birgerliche Gesetl$atahrmut durch
Arbeitslosigkeit ersetzt. Armut wird jetzt zum selbstverschelddJnglick, denn ich
konnte ja arbeiten. Damit steht die birgerliche Gesellschaftivemekleinen Problem,
denn sie mufl nun das Recht des Armen auf die AlImosen des Reichen aughémnse
terweise durch das Recht des Arbeitslosen auf Arbeit ersetreRr&blem, dem sich
Adam Smith und John Stuart Mill durchaus noch stellten. John Stuart Mill schreibt:

»Allgemeine Gefiihle sehen es als eine Pflicht der Reichen detefStaates an, fir alle
Armen Arbeit zu finden. Wenn der moralische Einflul3 der offentlichemivig die
Reichen nicht veranlassen kann, von ihrem Verbrauch soviel zu sparatieamrmen
zu einem gerechten Lohn Arbeit zu verschaffen, gilt es alshPilies Staates, entweder
durch lokale Abgaben oder durch Bewilligung 6ffentlicher GeldsummeneBteu die-
sem Zweck zu erhebeA2

So viel zum Thema Liberalismus. Diese Forderung betrifft nun diendkagen der
Marktwirtschaft. Wenn die Marktwirtschaft dieses Versprecheht@mlosen kann, ge-
fahrdet sie ihre eigenen normativen Grundlagen. Innerhalb der modernen Olabreamis
Theorie steht der Warencharakter der Arbeit im Vordergrund. Wigrgdavon aus, daf3
Arbeit beliebig fragmentierbar, beliebig substituierbar ist, dalfuns im Prinzip den
Wert der Arbeit und das Grenzprodukt ausrechnen kénnen. Dieser Arbeftsktedjti
aber genau das dar, was Lorenz mit seiner Hypertrophie gemeigt matt nichts mehr
mit der sozialen Funktion oder der gesellschaftlichen Realitat vbeitAzu tun, son-
dern ist einfach zur Rechengrof3e degeneriert. Diese rein 6konommgehardtation
verkennt, historisch gesehen, die kulturellen Eigenheiten des Arbeigndnisses. Ich
mochte daher jetzt abschlieRend in aller gebotenen Kirze auf rtiiendr in diesem
Zusammenhang hinweisen.

Arbeitsmotivation

Arbeit ist entweder intrinsisch motiviert (Eigenarbeit) odeitat®, also durch Lohn
motiviert. Der nétige inzitative Anreiz richtet sich nach demkabmpensation fir das
Arbeitsleid erwarteten Lohn, man kénnte auch Opportunitatskosten ansetzéevierd

12 john Stuart Mill: Grundsatze der politischen Okonomie — mit einigeeri Anwendungen auf die
Sozialphilosophie, Bd. 1, in: Waentig, H. (HrsgSammlung sozialwissenschatftlicher Meister, Bd.
17. Jena 1924, S. 535.

62



Michael ARander: Menschenwirde und Arbeitsgeseifsch IWH

such Niedriglohngruppen schaffen zu wollen, um so Arbeit als WarelgebiPreisen

auf den Markt zu bringen, scheitert an den erwarteten Kompensatiamsgat| denn
diese Arbeit ist letztendlich weder intrinsisch noch inzitativimet. Entweder gilt es,
Arbeit so auszugestalten, daf3 sie eine bestimmte Befriediguschaéft — dann ist der
einzelne auch bereit, sie zu niedrigeren Lohnen auszuiben — oder sie themBspre-
chenden Kompensationsleistungen versehen werden. Deswegen glaube icldedal je
Versuch, Billiglohngruppen zu schaffen, letztendlich genau hieran scheitern wird.

Sinnstiftung

Das burgerliche Konzept der Erwerbsarbeit sieht Arbeit als silesv@ktigsein. Indu-
striearbeit erwies sich dabei aber historisch nur in zwei RBh#serhaupt als erfolgrei-
ches Modell, und zwar in der frihen Industrialisierung und in der Zdit dam Zwei-
ten Weltkrieg. In beiden Fallen war man bereit, ein Versprecheeiaefbessere Zu-
kunft zu akzeptieren. Man war bereit, Arbeitsleistung gegen die Knsagien des Ver-
sprechens auf zukinftig bessere Verhaltnisse zu akzeptieren fisedesEinzelperson
oder fur die ganze Arbeitergruppe. Dieses Versprechen wurde UberJahge hinweg
eingeldst. Der heute so oft konstatierte Wertewandel, Stichwamizeftgesellschatt,
SpalRgesellschaft oder &hnliches, ist mithin stiickweit nichts analerelse Folge des
Entzugs der motivationalen Grundlage der Arbeit, denn das Versprechdie daksere
Zukunft glaubt niemand mehr. Intrinsisch motiviert wird vom einzelnerrdiezeit der
Arbeit vorgezogen — und das nicht nur in der Antike.

Herausforderer an die Unternehmen

Wenn Erwerbsarbeit weder die Mdglichkeit zur Befriedigung intstcigr Motive taugt,
noch die Sicherung dauerhafter Erwerbseinkommen bietet, dann mussemisichelr-
weise neue Arbeitsmuster etablieren. Ob diese dann allerdingggéafig den Erfor-
dernissen industriell abhangiger Beschaftigung entsprechen, mag dadlihgein. Ge-
lingt es nicht, extrinsisch zur Arbeit zu motivieren, dann missernrhéitmen Arbeits-
platze bereitstellen, die es erlauben, Arbeit als sinnstiftedtigk€it zu erfahren. Zu-
kinftige Arbeitsverhaltnisse werden darauf entscheidend Ricksicht nehmen missen.

Ich mochte mein Referat daher mit finf Thesen fur eine menschegeihdoeitsge-
sellschaft abschliel3en.

These 1: Arbeit will belohnt sein

In diesem kurzen Abrif3 der historischen Entwicklung ist deutlich gewprdid3 Arbeit
belohnt sein will. Im Konzept der Erwerbsgesellschaft gilt Arbks Schltussel zu indi-
viduellem und gesamtgesellschaftlichem Wohlstand. Nur durch eigdrest Aggitim
erworbener Reichtum gilt als gesellschaftlich winschenswebeierdffnet die Mog-
lichkeit, Wohlstand zu mehren und das eigene materielle Fortkommeoheuns Ar-
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beit und Belohnung sind miteinander verkntipft. Der Versuch, wie es von elaen
ziologen propagiert wird, Arbeit und Entlohnung zu trennen (negative Einkommens
steuer, Burgergeld usw.), widerspricht der gesellschaftlichen uBaug von Arbeit.
Niemand wird rein eigenmotiviert dauerhaft bereit sein, karitétig zu werden — das
funktioniert nicht.

These 2: Arbeit ist eigenmotiviert

Arbeit ist auf der anderen Seite mehr als eine entlohnte Titigkbeit ist stets final
auf die Entstehung eines Werkes, auf das man stolz sein witlhggriArbeit ist damit
Selbstbestatigung und vermittelt Kompetenz — das ganze Problemirdag der Ent-

fremdungstheorie u. & haben. Dieser Aspekt tritt in der Vorstelluntpga, dald der
Mensch durch Arbeit Kultur schafft. Robinson Crusoes Worte:

... dad all dies mir gehorte, dal3 ich der unanfechtbare Kénig und Herdabgesamte
Land war und das Recht auf seinen Besitz hatté3...

sind durchaus nicht ironisch gemeint. Was macht Robinson? Er schaffietbst eine
eigene Kultur — durch seiner eigenen Hande Arbeit. Das ist detisSeltoman zum
Verstandnis des neuzeitlichen Arbeitsverstandnisses. Arbeit wirdkemmzeichen des
Menschseins. Arbeit dient nicht nur der individuellen Daseinsvorsorge, soadeh

dem Schaffen von Kultur. Jeder Versuch, Arbeit ausschlief3lich in Forr&rwegrbsar-

beit in rudimentarsten Wortsinn ausgestalten zu wollen, zerstigfrigtig die Werte,

auf denen die burgerliche Gesellschaft letztlich aufruht.

These 3: Arbeit ist die Chance zum gesellschaftlichen Aufstieg

Das ist das Versprechen der burgerlichen Gesellschaft. DiesaNatzung der Arbeit in
der burgerlichen Gesellschaft ist mit der Moglichkeit, sozizhancen wahrnehmen zu
kénnen, verknipft. Interessant ist, dafld Arbeit &hnlich funktioniert wie Detrekitse-
mokratie hat den Vorteil, dal3 ich, wenn ich mit meiner Meinung keinerivé finde
und scheitere, nun von vorne anfangen kann. Wénmit meinem Handwerk scheitere,
keinen Erfolg habe, dann kann ich auch von vorne anfangen. Das ist ein graiéér VVor
dieser Vorstellung von burgerlicher Erwerbsarbeit: Ich bin nichinie Kaste hineinge-
prefl3t, ich bin nicht sozial determiniert, ich kann es immer wiedeMNerem wagen.
Das bedeutet nicht, dal? wir mit Arbeit nicht scheitern kdnnen. Die €hdigcmir die
Erwerbsgesellschaft gibt, bedeutet auch das Risiko, scheitern zu k&nolelematisch
wird dieses Versprechen aber dann, wenn ein ganzer Teil der Bevolkengitg von
vorneherein der Chancen beraubt wird, sich Uberhaupt durch Arbeit beweikén-zu
nen. Das heil3t, der Ausstieg der Unternehmen aus der Verantwortuvefroslichen

13 Daniel Defoe:Das Leben und die héchst merkwiirdigen AbenteusrRizgbinson Crusoe aus York.
Munchen 1981, S. 184.
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Ausbildung weist in meinen Augen in eine ziemlich gefahrliche Right Wenn Sie
einer ganzen Generation von 16 bis 17-jahrigen Schulabgéangern erklarbraweinen
eure Arbeit nicht, wir wollen euch gar nicht ausbilden, wir brauchen euclesowicht,
dann haben Sie dieses Versprechen nicht eingelést mit entsprecheunstatibns-
folgen.

These 4: Arbeit ist Berufsarbeit

In der gesamten burgerlichen Gesellschaft wird Arbeit alsifBarbeit definiert. Dies
geht zurtick bis ins Mittelalter und die Handwerkszinfte. Berufsaibéitiert Schicht-
zugehdrigkeit, ich bin eben Lehrer oder Handwerker oder SelbstandigeBealater.
Das definiert meinen Bekanntenkreis, meine soziale Zugehorigkeihe nignkom-
mensmoglichkeiten bis hin zu der Art und Weise wann und wo ich Ferieimemaller-
dings erfordert das naturlich keine lebenslange Zugehorigkeit zu éimeéennehmen.
Trotzdem, wenn sich die Beschéftigungsverhaltnisse immer schretié@ndern, dann
gewinnt auch lebenslanges Lernen im Rahmen beruflicher Weiterbitdumedmend an
Bedeutung. Damit aber wachst auch die unternehmerische VerantworgwadQon
Nell-Brauning hat dies in den 70er Jahren ganz drastisch formuliert:

,Den Arbeitnehmer an einem Platz festhalten, an dem er in Wahrheit ruézlosit ver-
richtet, mag den Anschein eines Werkes der Barmherzigkeit hizb@firklichkeit heifl3t
es, den Menschen entwirdigenl4.”

Die Menschenwirde verlangt es, dem Arbeitnehmer eine sinnvollek@iatayzuwei-

sen. Rechtzeitige Anpassung an eine veranderte Marktsituation ollizerege Umori-
entierung in der Produktion sind nicht nur Anforderungen einer dynamisch-esxgransi
Wirtschaft, sondern sie dienen auch dem Menschen. Das heil3t, Unternehmen stehen hier
durchaus in der Verantwortung: Wenn das Beschaftigungsrisiko detbbltar steigt,

dann fordert es ein Prinzip der Gerechtigkeit, das Risiko auch gleichmalig ziewertei

These 5: Arbeit ist vertraglich geregelte Arbeit

Zentralisiert erbrachte Arbeit basiert wesentlich auf vglither Vereinbarung, sei es
implizit oder sei es explizit. Erst die Erwartung hinreicherdbigr Arbeitsverhaltnisse
laRkt die Berufsausbildung im klassischen Sinne Uberhaupt als persdntidbestung
sinnvoll erscheinen und macht eine loyale Arbeitgeber-Arbeithehmehuery mog-
lich. Wenn von den Unternehmen zunehmend auf der einen Seite zwar taefhia
dert wird, sichere Arbeitsverhaltnisse aber nicht mehr garasiret und Arbeitnehmer
in prekére Beschaftigungsverhaltnisse hineingezwungen werden, dannpwatiérdas

14 Oswald von Nell-Breuningber Mensch in der heutigen Wirtschaftsgesellschdfinchen 1975,
S. 71.
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diesem impliziten Vertrag. Dann mussen wir andere VertréigigeBen, dann darf ich
keine Loyalitat mehr fordern, dann habe ich aber auch eine andere Arbeitnettmier-A
geberbeziehung.

Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit!
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Okonomische Transformation und Menschenwiirde

Prof. Dr. Kajo Schomméd

Sehr geehrter Herr Blum, meine Damen und Herren, herzlichen Dan#laihke auch
fur die einfihrenden Worte von Herrn Prof. Blum. Ich glaube, wir haberrialigg
verstanden, dal3 der Freistaat eine gute Politik gemacht hat und dal3 er gute Berater ha

Es mul3 anstelle ,Von Sachsen lernen?* ,Von Sachsen lernen!* heil3gmlid\asind

wir das Land mit der besten Hauhaltslage in den neuen Bundeslandetabéfr nach
Bayern die zweitniedrigste Pro-Kopf-Verschuldung, bei den anderdnslegnehr als
doppelt so hoch wie bei uns. Um sich eine Vorstellung zu machen, wasdaset,

sage ich es in DM, dann klingt es noch etwas gewaltiger: iHittedie gleiche Pro-
Kopf-Verschuldung gehabt, wie Brandenburg oder Sachsen-Anhalt, hatten dahre

2001 rund 1,4 Mrd. DM mehr an Zinsen zahlen missen. Das ist Geld, das wir in Politik-
felder, und zwar die richtigen, einsetzen konnten.

Ich bin am 8. November 1990 vereidigt worden und war bis Mai 2002 fur Wirtschaft,
Arbeit und Verkehr verantwortlich. Ich bin dann zurtickgetreten, nachdenBiaden-
kopf auch erklart hat, daf3 er aufhort.

Zum Thema selbst: ,Okonomische Transformation und Menschenwtrde*.

Die Frage ist, was ich eigentlich mache, wenn ich die Arbéizpivon Millionen Men-
schen abwickeln mul3, wenn ich ganze Volkswirtschaften umgestaltenEsdlich
stellt einmal einer die Frage nach den Menschen und nicht immeaalirdem human
capital oder nach den Synergieeffekten. Ich glaube, das ist einkedgrunkte. Wenn
ich mich mit Attac auseinandersetze, dann gentigt es nicht zu sagesind wilde Kri-
tiker. Sie thematisieren bekanntlich etwas, namlich die Frage dem Sinn von per-
manentem Wachstum. In den 70er Jahren haben wir in ,die Hande gespudks fur
Bruttosozialprodukt®. Warum eigentlich? Ich muf3 den Menschen erklarenmaiah
Wachstum will.

Oder wenn ich jetzt das Heuschreckenthema aufnehmen will und dee deagquity-
Gesellschatft, die z. B. Grohe in Hemer tibernommen hat und andere autbhwien-

ders tun als Riesenkaufpreise zahlen, die nur zu einem Viert&igeskapital finan-

ziert werden und fur den Rest lassen sie das Unternehmen Schulddmeasfn®ann

muld das Unternehmen sparen, um die Schulden wieder abzutragen und dann wird es
weiterverkauft. Sparen heil3t Menschen einsparen. Das ist eiree Eatsbicklung. Und

dald da die Leute auf die Barrikaden gehen, ist verstandlich.

0 Sachsischer Staatsminister fir Wirtschaft und AmeD., Dresden.
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Wie ist es damals 1990 mit der deutschen Einheit gewesen, atsn&iganze Volks-
wirtschaft transformiert haben? Ein spannendes und gutes Themalegetat namlich

Uber 6konomische Transformation und Menschenwuirde. Hier kurz meine Definition:
Tennessee greift auf das zurtick, was Herr Piper gesagt hdich@mndnungspolitik

mufd dafir sorgen, dal3 Kapitalismus und Marktwirtschaft sich entwikkelnen und

der Staat muf3 eine menschenwurdige Ordnung schaffen und er leitet @heten ab,

die auch Handlungsmaxime unserer Politik waren, ndmlich Ordnung muf3 Auéonomi
zulassen, das heil3t Freiheit. Jeder muf3 menschenwurdig leben kénnen und mnensche
wurdige Ordnung muf3 fehlertolerant sein.

FUr uns hat Menschenwurde in diesem Sinne immer eine ganz wiBdilgegespielt.
Wenn ich jetzt etwas zu Sachsen und unserer Politik sage, mdtlateeicnoch vor die
Zeit der Deutschen Einheit und vor den Beginn der Regierungszeithseagehen,
weil ich namlich nicht nur enttauscht, sondern frustriert bin, da? dasva Beutsche
Einheit fast ausschlie3lich unter fiskalischen Aspekten gesehdnMan vergil3t vol-
lig, welche fundamentalen Veranderungen sich in der Welt durch dewdldtallauer
und die Demonstrationen der Sachsen ergeben haben. Der hat zum Zusanimuasruc
ganzen sozialistischen Systems des Ostblocks, zum Zusammenbrugbwjietunion
und der mittel- und osteuropaischen Lander gefuhrt. Nattrlich haben die Perastbika
Ungarn auch eine wichtige Rolle gespielt, aber der Mauerfalemaganz entscheiden-
der Faktor.

Wenn wir heute wieder zuriickkehren zum Europa in den alten, abendlandiseimen Gr
zen und damit Demokratie und Marktwirtschaft, also Menschenwirde gm Sthaten
haben, dann ist das ein Ergebnis der Deutschen Einheit. Das heil3tgltierSand die
Menschen in den neuen Landern haben einen dramatischen Beitragtgeledses als
die Westdeutschen, die Bayern oder die Nordrheinwestfalen, wo ich heekahendar-
aus ihren Nutzen gezogen haben. Sie haben fir Freiheit gekampft, ebéartérund
Menschenwirde, und das ist das Ergebnis, das wir heute haben. Dae Epaihale
Entwicklung, hervorgerufen durch den Fall der Mauer und die Demonstratioren. D
Deutsche Einheit wird Geschichte machen und hat Geschichte gemashiyerden
spater andere noch sehen.

Was war eigentlich der Unterschied zu 1949? Es heif3t doch, nun haber ®inloit

und das Geld und nun gibt es genauso ein Wirtschaftswunder wie das nach dean Zweit
Weltkrieg. Nein, es war nicht so. Es war fundamental anders als OB@utschland

gab es immer Eigentum, es gab die Rechtsprechung, das HGB, dag8gih Kalku-
lationen, Bilanzen, das alles gab es, aber nicht in der DDR. Doegykein Eigentum.

Es gab den bevormundenden Staat, es gab den RGW, worin auch die DDéRaftirts
integriert war, so dal3 sie sich nicht eigenstandig entwickeln kamnmdees gab in dem
Sinne kein Unternehmertum, mit all den Facetten, die daftr erforderlich sind.

Und, auch das muf3 man wissen, Uber die Halfte der lebenden Sachse®Saotialis-
mus geboren und erzogen worden. Und jeder weil3, wie ich als Kind in dem kes
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bensjahren beeinflul3t werde, das bestimmt mein Denken und mein Handgimzsas

Leben lang. Da kann ich nicht einfach sagen, jetzt seid ihr frei, nun arbaltend seid
Marktwirtschaftler. Man mul3te akzeptieren, dald die Menschen andegs,vdal} sie

nicht so sein konnten, wie wir es sind. Drei Bereiche standen durch die Deutsche Einheit
im Mittelpunkt:

Einmal der Staat. Es hat eine komplette Transformation memezentralistischen
Arbeiter- und Bauernstaat in einen féderalen Bundesstaat stattgefunden und dann
noch in Europa. Fur die Menschen war es der Wechsel von der Bevormundung
hin zur Forderung nach mehr Eigenverantwortung. Man muf3 sich das vorstellen,
auf einmal muf3ten die Menschen fur sich selber sorgen, was ihnen albeker

der Staat abgenommen hat. Wer fir sich selber sorgen muf3te,f deefidér,

daf3 das nicht gut ging. Und auch mental: Bei uns war es so, daf} sitteidie
Menschen um die jungeren gekiimmert haben, wenn sie arbeitslos wurden, dal3
sie einen Job bekamen. Jetzt war es umgekehrt, die Jungen hattejobinaal

die Alten wurden arbeitslos. Was das fuir die Psyche, fur das Mdrgdkeutet!

Der dritte Bereich ist der Wirtschaftsbereich, die Transftonavon einem in

den Ostblock integrierten Staat, von einer Planwirtschaft hin zu Miawektwirt-

schaft, und das tber Nacht, dem 1. Juli 1990, dem Beitritt zur Wahrungs-, Wi
schafts- und Sozialunion, mit den Folgen einer Uber 400-prozentigen Aufwer-
tung des Geldes, mit dem Wegfall samtlicher Schutzmauern. Ddule und
Dienstleistungen mufiten sich messen mit denen der Franzosen,ieleertaler

Briten, der Westdeutschen — tber Nacht. Das ist eine dramatigchasfbrde-

rung gewesen und diese Transformation hat den Menschen viel abgefordert.

Aber es kommt noch ein Zweites dazu, was nie angesprochen wird und desse
Ursachen und Bedeutung auch hier in diesem Saal nur in der Zukunftskommis-
sion thematisiert worden ist, ndmlich die Wissensgesellschafisensgesell-
schaft mdchte ich mit drei Begriffen definieren: Wissenstgd®dft heildt, nicht

mehr Erwerbsarbeit ist der entscheidende Prodwgta&tor, sondern Wissen und
Kapital. Was andert sich? Nie hat sich die Kumulation von Wissesclzaell
entwickelt wie jetzt. Wir haben das Problem der Globalisierunghd#d nicht

das Problem der internationalen Arbeitsteilung. Globalisierung heitywed#-

weit etwa mehr als eine Milliarde Menschen in der Lage sitjstrieprodukte
herzustellen und Dienstleistungen zu erbringen, die eben jahrhundertelang nur
die Industriestaaten herstellen konnten. Und das zu ganz anderen Konditionen,
weil sie einen wesentlich niedrigeren Lebensstandard haben und gererei
Produkte nicht kaufen kénnen. Das Zweite ist die Fahigkeit, den technischen
Fortschritt zu standardisieren. Wenn ich Arbeit standardisieren kann,i&a
Menschen durch Maschinen ersetzen. Das nimmt dramatische Ausm&se an.
rade die sachsischen Maschinenbauer als Erfinder sind stolz, dd8ssieinen
haben, die 24 Stunden ohne menschliches Zutun komplizierte Produkte frésen,
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bearbeiten und herstellen kdnnen. Menschen werden immer weniger gebraucht,
zumindest in diesem Bereich.

Und das Dritte ist die Informations- und Kommunikastechnologie, die Wissen
fur jedermann zu jedem Zeitpunkt an jedem Ort \gishir machen kann. Das
heil3t, die Welt hat sich grundlegend geandert. Zu diesem Strukidelvkam
nun noch die Transformation, ndmlich der Wechsel von einem sozialistische
ein marktwirtschaftliches System. Eine doppelte Belastung mspeechenden
dramatischen Eingriffen.

Dies nur, um zu verstehen, was eigentlich in den letzten finfzehn Jahren passiert ist.

Was waren die Voraussetzungen fir die Akzeptanz solch dramatischer, phestunid
auch gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Veranderungen durcNlelschen? Was
mufdten unter dem Aspekt Menschenwiirde Schwerpunkte fiir die Politik seist2das
grof3e Verdienst von Kurt Biedenkopf, der genau diese Schwerpunkte dpegetatir
haben es nicht so definiert, aber wenn ich lhnen die Schwerpunkte nenne omt sie
dem Begriff Menschenwirde vergleiche, wie Sie ihn definiert habem, o3t das. Der
grof3e Denker Kurt Biedenkopf hat genau das formuliert und zur Politieaemwyor-
Uber wir heute hier diskutieren. Aber man hat das nur bei uns in Sastencht wo-
anders getan.

Der erste wichtige Punkt ist die Selbstachtung. Es ist veregm@vesen, wie man ver-

sucht hat, den ehemaligen DDR-BUrgern ihre Vergangenheit zu nehmesabta, ihr

seid Kommunisten, ihr seid schlecht gewesen. Ein Mensch ohne Vergahgenheht

fahig, Zukunft zu gestalten. Und es gab vieles Positives und Gutes in der DEoRrhAl

ren wir endlich auf, zu sagen, die DDR war die SED. Die MenschdariDDR haben

nicht nur fur uns den 2. Weltkrieg verloren, sie haben enorme Leistungénachtl,

und das mufld man anerkennen und darf nicht von den Parteigenossen auf die Menschen
der DDR schliel3en. Das war ein wichtiger Punkt, den wir unserdikRarangestellt

haben.

Wir haben den Menschen erklart, was Freiheit und Eigenverantwortunguheifer-
sucht, sie dorthin zu fihren. Das mul3 man lernen. Man nennt es in deelT arswil-
dern, wenn man die Tiere im Ké&fig hatte und in die freie Wildbahi&/&ntSo mul3ten
es die Menschen lernen. Wir muf3ten ihnen sagen, woflr sie Eigentunmeorawed
was damit gemacht wird. Das war ein zweiter wichtiger Pwmktjihnen den Wandel zu
ermoglichen.

Der dritte war, und das ist ohnehin das gréf3te Defizit der deutschék, P@imlich den
Menschen die Wahrheit zu sagen. Zu sagen, was tatsachlich iZighjago man hin-
will erklaren und auch den Weg, begrinden, warum was geschieht.

Ich will das an den Kernthemen dreier Landtagswahfi& erklaren. 1990 ist Kurt
Biedenkopf in den Wahlkampf gezogen und hat gesagt: Leute, ihr jubedllmizu.
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Wenn ihr mich wahlt, muft ihr alle arbeitslos werden, damit es leeisder geht. Eure
Arbeitsplatze sind nicht wettbewerbsfahig. Wir brauchen wettbetédige Arbeits-
platze und die werden vollig anders sein als die, die ihr jetzt habt.

1994 hat das Kabinett einen Haushalt ins Parlament eingebracht, wevystemMal die
Neuverschuldung zurtickgefahren wurde. Wir haben den Blrgern vor der Waitl, gesa
daf’3 wir die Verschuldung stoppen missen, weil wir sonst nicht mehr handlunps
politikfahig sein werden. Wir haben gesagt, Leute, ihr wil3t selbemnvihr als Unter-
nehmer tatig seid, wenn ihr zuviel Kapital aufnehmt, wenn ihr zuwaleulen macht,
geht ihr in den Konkurs. Laf3t uns auf das Notwendigste kinezem, das Schone kommt
spater, wenn die anderen schon keine Luft mehr zum Atmen haben. Wiristedge-
wahlt worden.

1999 habe ich im Wahlkampf den Hinweis auf die Wissensgesellsciygi@acht. Wir
mussen aufhoren, von Wirtschaftswachstum zur Lésung der Arbeitsplatzpeoble
reden. Mit Wirtschaftswachstum allein schafft man keine Arpkitse. Es ist vor hun-
dert Jahren nachgewiesen worden, dald Wirtschaftswachstum zu vestsiget zu mehr
Arbeitsplatzen flhrt. Ich brauche Wirtschaftswachstum, aber nichtiasnProblem der
Arbeitslosigkeit zu I6sen. Das hat andere Griinde.

Aber derjenige, der alter als 50 Jahre und langer als zwolf Martagéslos ist, das wa-
ren fast alle, die da salRen, der wird nie mehr eine Chance habenregjnkiren Ar-
beitsplatz zu bekommen. Trennt euch davon, besinnt euch auf ein verninftges Le
und stellt euch nicht unter den Druck, jede Umschulung mitzumachen. \iéin legich.
Wir haben Programme geschaffen. Wenn ihr euch in der ,,Aktion 55“ esrgager in
der Kirche tatig wird, wer etwas in der Kommune macht, der bekametta 150,- DM
und war damit wieder integriert. Stellt euch darauf ein. Wir hallveen gesagt, wie es
kommen wird und nichts Falsches versprochen. Bei allen drei LandtagswahUdie
Christliche Union mit absoluter Mehrheit gewahlt worden, und zwar Ven &Vahl-
kreisen direkt. Das hat es nie in Deutschland gegeben, auch in BagternMan mul3
die Menschen auf die Dinge aufmerksam machen und sie hinfihren, danrs ¥irk-e
tionieren.

AulRerdem haben wir uns die Frage gestellt, was ist flr die Menschen withtsgplche
enormen Anpassungsleistungen zu vollbringen haben? Das ist ein Arlhejtsipld
zwar ein wettbewerbsfahiger, ein eigenes Einkommen und sozidler@ig, vor allen
Dingen auch im Alter, und ein Dach tUber dem Kopf. Das haben wir genizahthat
auch die Bundesregierung durch die Sozialtransfers sichergeBtaltwar der einzig
richtige Weg.

In Rul3land hat man das nicht getan. Das Ergebnis war, dal3 die Nomentiatneuen
Beherrscher der Ressourcen wurden und das Volk verarmte. Nun muf Pullesias
mit Macht zurtickdrehen, um dieses Land langsam nach oben zu bringen.
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Es geht immer um Menschen. Wenn ich den Menschen die Sicherheitdg@&bsie
nicht ins soziale Nichts fallen, wenn sie verstehen, warum ejesshieht, werden sie
jeden Wandel mitmachen. Das gilt auch, wenn es nach der nachsten Bgswaht
wirklich zu Anderungen des Steuersystems, des Sozialsystems uirtdehaftspoli-
tik kommen sollte.

Was gehort denn nicht zu einer Politik, in der Menschenwirde im Voutelgtand
und die Transformation ermdglicht hatte? Nattrlich muf3 man der gatemHalber sa-
gen, daR die sehr leichtfertige AuRerung, es wird alles sehr ksgehen, blilhende
Landschaften werden entstehen und es kostet nichts, falsche Erwarawidegiden
Seiten, in Ost und West, geweckt hat. Sie war falsch.

Kurt Biedenkopf, der im November 1990 gesagt hat, wir brauchen einen Selidarz
schlag, wir brauchen zusétzliches Geld, um dies alles zu finanzist bése von Kohl,
Blim und anderen angegriffen worden. So etwas konnten wir nicht brauchen. Auch
keine Geldtransfers aus dem Westen zur Beruhigung des eigeness&wyinach dem
Motto: So nun habt ihr Geld und arbeitet und tut mal was. Ihr kriegtlzQweid, ihr ko-

stet uns zuviel. Eine fatale Einstellung. Das dramatischsteumgasdie Transformation
erschwert hat, war aber das westdeutsche Besitzstandsdenkenlifixev@llte keinen
Wettbewerb. Wir reden immer von Foderalismus. Zum Beispiel dagdréell: die
Anpassung der Lohne im Osten an den Westen, war verheerend. Um dastddlarz,
natirlich ging das nicht bei einer Produktivitat von 33 Prozent, aber nadheletwei-
drittel erreicht hatte, hatte man andere Wege gehen missehaW\as verhindert? Es
waren westdeutsche Gewerkschaftler und westdeutsche Unternehnaen didettbe-
werb natirlich auch Uber Lohnpreise flrchteten und deshalb den Leuten dehdpere
ben, dal} sie sehr schnell eine Anpassung brauchen. Menschenwirdigerdi®n/erha
wére gewesen, wenn man uns hatte machen lassen. Dann waére rhatixéan Sach-
sen zum Beispiel auch gewesen, wer Westgehalt haben will, 100 Rrceremtes be-
kommen. Aber daflr muf3 er entsprechend mehr Zeit investieren, lahgeearso dal?
dies kostenneutral geblieben wére.

Das gleiche galt fiir die Arbeitsbeschaffungsmalinahmen. Dieseisihastrument aus
den 70er Jahren in Westdeutschland. Als es in einigen Regionen anfkrgsen,
wurde eine staatlich finanzierte Arbeitsmarktpolitik nach Taémiflen eingefuhrt. Mit
einer verheerenden Auswirkung fiir uns. Denn in der DDR waren alletdeheier in
Kombinaten organisiert. Diese Kombinate fielen nach der Wende inidéual3ereich
der IG-Metall; die Arbeitsbeschaffungsmalinahmen bedeuteten folgaéhdie Men-
schen gesetzlich vorgeschrieben Tariflohn, IG-Metall-Tariflohn, bekamMattrlich hat
sich jeder 6konomisch richtig verhalten und sich gesagt, dann artberieint als Kell-
ner in einer Kneipe oder gehe in die Kiiche, sondern ich mache ABMhdDdazu ge-
fuhrt, daf3 wahnsinnig viel Geld verschleudert wurde und dal? man die Leartegdar
wohnt hat, diese Droge der staatlichen Arbeitsmarktpolitik zu nehmersidinicht
mehr davon lassen konnten. Wir haben vorgeschlagen, einen sogenannten Strukturan-
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passungssatz zu zahlen. Das heil3t, jeder bekommt 400 DM oder was awch umm
wer dann zusatzlich arbeitet, kann mehr bekommen. Aber die 400 DM bekorjant er
den Monat ohne jegliche Kontrolle Uberwiesen, ohne Burokratie. Es warne gied@an-
gen, aber man wollte es nicht.

Das gleiche betrifft die Umschulungen. Es ist menschenverachtend,man sagt, Du

muf3t Dich umschulen lassen, damit Du einen Job bekommst, und dann sind zwo6lf oder
24 Monate vorbei und derjenige findet wieder keinen Job. Dann soll er ahdases
lernen. Das macht er dann zwei-, dreimal. Davon haben nur westdeubsttikel fings-
einrichtungen profitiert und die Menschen bei uns wurden frustriertwasenschen-
unwirdig. Gut gemeint ist manchmal auch das Gegenteil von gut.

Das Entscheidende war flr uns die Verwaltungsburokratie, die wirzaimsns tber-
nehmen muf3ten. Eine in vierzig Jahren gewachsene und perfektionievit\iegsbu-
rokratie fir den Wohlstand in Westdeutschland muf3te auf eine Bevolkenumgsdgn-
gewendet werden, die bei Null anfing. 1992 war Stoiber Innenminister untefiiehr
zustandig. Damals haben wir fiur das sogenannte Verkehrsplanungsbesaohigsoeg
setz gekampft. Wir wollten beim Bau von StralRen und Eisenbahnliniendnectiteifa-
chen Genehmigungsverfahren haben, die in Westdeutschland tblich warenrfgim Ve
ren genigt doch! Dagegen hat sich der Westen gewehrt und es haEldetegegeben.
Herr Stoiber bestand darauf, dal3 es entweder fur alle gelten muf3, widdaes nicht
durchsetzten konnten, sollte es keiner haben. Die Meinung war: Warumssellch
besser gehen, ihr habt sowieso schon unsere guten Stral3enbauer. Wiguddlfdoch.
Wir wollten aber die Freiheit haben, es besser zu machen. Wir lezbdann doch
durchgesetzt. Jetzt zum Jahresende lauft es aus. Anstatt auwsmgaeachen das Uber-
all ... nein, die Angst vor foderalem Wettbewerb hemmt die Leutenttebchmidt hat
gesagt, schafft alle gesetzlichen Regelungen ab. Jedes Land sbliiskihsren, was es
braucht und nach finf Jahren wird Uberprift. Wir hatten den ganzen Wahregige-w
worfen. Der Fortfall der Ermessensentscheidung von Verwaltungshandiwageuch
entscheidend. Daflur wurde dann die Einzelfallgerechtigkeit eingefistfiihrte dazu,
dali3 jede einzelne Verwaltungsentscheidung vor Gericht Uberpriuft wemlemha dafd
man in jedem etwas strittigen Fall, wenn man sich unternehmeresbalt, sofort die
Staatsanwaltschaft am Halse hat. Da kann das Verwaltungshandeternehmeri-
schen Dingen nicht mehr funktionieren.

Das war mit einigen Worten das, was uns unsere Arbeit ermoghchias, was sie uns
erschwert hat. In unserer Politik wurden die Schwerpunkte auf die Rakdiagungen
gelegt. Wir haben uns auf den Ausbau der Infrastruktur, sowohl der Salalzrch der
Telekommunikation, konzentriert. Das Konzept der Leuchttirme ist eimsisébes
Bild. Wir wollten die industriellen Kerne erhalten. Wir haben unsdieifBallungsrau-
me, das Dreieck Leipzig, Chemnitz, Dresden konzentriert und dannireystlig Ent-
wicklung in die Regionen. Das haben wir auch den Menschen in der Lauskizzge-
birge und im Elbtal erklart. Wir haben ihnen gesagt, dal3 sie waaiseen. Das haben
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sie auch akzeptiert, sie haben zwar auch gemosert, aber sie halaegtiert. Anders

war es in Brandenburg, dort ist das Geld Uberall hingeflossen miEdgabnis Lausitz-

ring, Chipfabrik, Cargolifter und anderen Fehlinvestitionen. Wir haben unseniges
konzentriert. Wir haben auch die Investitionsforderung und die Forschungsférderung auf
innovative, nach vorne weisende Arbeitsplatze konzentriert, nicht wieeaBdedes-
lander (Thiringen, Sachsen-Anhalt), die jede Spedition, jeden Alleansditsplatz ge-
fordert haben, wenn jemand ein bil3chen investiert hat. Wir haben das Hagefdr

dert und den Bau.

Jetzt will ich einen Satz zu den Sonderabschreibungen sagen. Diasintheiner Ein-
schatzung die beste Entscheidung beim Aufbau Ost gewesen. 50 ProzenalSonder
schreibungen waren bei Bauinvestitionen mdglich. Wenn man heute das @hema
spricht, heil3t es, die Leerstande sind ja firchterlich. Nein, diestéeele sind men-
schenfreundlich. Warum? Erstens, weil in den vergangenen zehn Jahreamugehdé
gearbeitet haben, einen Job hatten. Sie hatten sonst Arbeitsloserkgetanas. Zwei-

tens, der Stadtebau und die Sanierung sind in wenigen Jahren vorangekonitters. Dr

hatte durch den Leerstand, also durch das Uberangebot, jeder, der naem %aoms

und Buroraume oder Fabriken mieten wollte, ginstige Konditionen, weil ditei

nach unten gingen. Und das Entscheidende war, die Menschen aus Sachsen konnten sich
neue Hauser kaufen oder bauen oder sich neue Wohnungen mieten, weil dibkmbez
waren. Die einzigen Verlierer dieser Aktion waren diejenigenddgeGeld gegeben ha-

ben, um Steuern zu sparen. Herren, die gar nicht wuldten, wo ihre Wohnungroder i
Haus steht. Das gehort nun mal dazu, wenn ich nur Geld ausgebe, um Steuern zu sparen,
kann ich auch verlieren. Beim Zocken kann man verlieren. Ich sagetztasojeinfach

und hoffe, dal’ keiner unter uns ist, der viel Geld bei uns investiert hasuatschrei-

ben mulite.

Die Haushaltspolitik haben wir besprochen, und dieudftkkommission Bayern-Sachsen
war entscheidend, weil sie nicht nur unser Denken beeinflul3t, unsereségalycharft
hat, sondern alles das, was heute auch thematisiert wird, ist das EtigetmAnalysen,
von der Wissensgesellschaft bis hin zu den Reformen, die jetztra@shlin gemacht
worden sind.

Transformation und Menschenwdrde, bleiben wir bei dem Stichwort Vengagige

Was haben wir gemacht? Wir haben nicht gesagt, ihr ward Kommud@téahre lang.
Sondern wir haben gesagt, die industrielle Revolution in Deutschland voraBt$nJ

fand in Sachsen statt. Sachsen war bis in die 30er Jahre die Reformopa mit dem
hdchsten Wirtschaftswachstum und dem héchsten Einkommen. Sachsen war schon
kulturell hochentwickelt, als in Baden-Wurttemberg viele noch ihre Kindekaufen
muften, um Uberleben zu kdnnen. Wir haben gesagt, Leute, ihr packt es, fibhidasha

Ihr Sachsen schafft das. So einfach ist das. Wir haben es gepadidben die grofiten
Wachstumsraten beim Verarbeitenden Gewerbe in der Industrie. Sashdas euro-
paische Zentrum der Mikroelektronik, es ist, mit Bayern zusammen, dasmgilland.
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Wir haben funf Automobilfabriken in Sachsen. Maschinenbau, Biotechnologie, Nano-
technologie, das sind alles Bereiche, die sich phantastisch entwiekein und dieses
Land nach vorne bringen. Stolz auf die Vergangenheit wecken und Mut macken, da
war die Devise.

Wir haben auch mit den SED-Kadern aufgerdumt. In den ersten Monateannwif3t
jeden Dienstag in Kabinettsitzungen entscheiden, ob sie entlassgenvaeter nicht.
Sie waren ja alle Staatsangestellte. Wir haben uns, und das rdgrumgiderstand der
Birgerrechtler eingebracht, im 6ffentlichen Dienst nur von solchearydt die entwe-
der im engen SED-Fuhrungskader waren oder die des eigenen Nutdensimansiv

mitgearbeitet und dabei Dritten geschadet haben. Das waren tkeefxi Jeder sollte
die Chance haben, sich zu bewéhren.

Wir haben die Hochschuldichte erhalten. Und ich glaube, wir haben skafalg ge-
trimmt. Die sachsischen Hochschulen sind im Ranking bundesweit \nirgglit Herr
Blum, der einer der Grindungsdekane fur Wirtschaftswissenschafkaver das besta-
tigen. Wir haben die Forschungs-GmbHs evaluiert. Was ist das? DDdeigab es eine
unglaublich breite angewandte Forschung. Die fand aber nicht an Imstgotedern in
den Kombinaten statt, also in den Betrieben, die dann zerschlagen undktumigit
worden sind. Wir hatten 42 solcher Forschungs-GmbHs und die Treuhand lgt gesa
wenn die bis Ende 1992 nicht privatisiert sind, werden sie geschlossam kbrazen-
triert war das gesamte Forscherpotential fir Sachsen. Wir Isabenit dem Landtag
zusammen evaluiert, jede einzelne Gesellschaft, nur eine emwmigk geschlossen.
Alle anderen existieren heute noch. Das ist ein Grund dafur, daleesedorschungs-
intensive Landschatft in Sachsen gibt. Und eben auch, dal3 dann Max Planckpfaa
und die Helmholtz-Gesellschaften nach Sachsen kamen.

Das Gleiche gilt fur die Kultur. Ich bin immer wieder erschragkeie kulturlos Politik
und Journaille heute sind. Wenn ich mir die Diskussion anhdren muf3, alle rsfidten
ren, auch die Kultur, halte ich das fur eine fatale Aussage. faat Batte noch nie so
viel Geld in seinen Haushalten wie jetzt, er gibt es nur fassh Man muf3 Prioritaten
setzen. Wenn Sie sich Europa anschauen, sind dort, wo Hochkultur warottiecerf
chen Wirtschaftsregionen. Das ist Oberitalien, das ist BayeelWiurttemberg und
Sachsen. Wir missen, gerade in der Wissensgesellschaft, Bnos&izen und Kultur
fordern. Wir haben ein Kulturrahmengesetz geschaffen, nachdem jede Regioraabm St
Geld bekommt. Jede Region entscheidet selbst, was an kulturellecthiingen erhal-
ten bleibt und verteilt das Geld selber. Das funktioniert, und so komb&nLim die
Kulturszene.

Das néchste war unser Schulsystem. Wir haben flr das Abitur néthJakren ge-
kampft. Die Dummkopfe in Sachsen-Anhalt haben es auf 13 Jahre verlaNgenat-

ten das grol3e Problem der Auseinandersetzung mit Bayern, die wollten, daéhdenSa

eine Aufnahmeprifung an den Bayerischen Hochschulen machen mussen. Denn die
koénnen ja nicht so gut sein wie wir nach 13 Jahren. Der Hintergedanlsehlight und
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einfach nur der, dafl3 alle zu feige waren, einen ganzen Lehrerjalmgamgjassen. Das
hatte namlich zwdlf Jahre Schule bedeutet. Wir haben uns durchgesdtdig jungen
Menschen sind friher fertig und genauso gut wie andere Abiturienten. In derRiga-St
liegen wir weit vorn.

Wichtig fir die Menschen war auch, dal3 sie die Freiheit hattdnggiceigenes Urtell
zur Geschichte zu bilden. Das hat auch mit Menschenwirde zu tun. iBadet Be-
reich Vergangenheit abgearbeitet.

Nun mdéchte ich noch etwas zum Stichwort Zukunft sagen.

Nur ganz kurz, weil das nur zum Teil sachsische Politik ist, #@rgsicherung. Es war
eine wichtige Entscheidung, dal3 alle Rentner der DDR in das Restmsyn die ge-
setzliche Rentenversicherung der BRD tGbernommen worden sind. Die Gewimthe
die Frauen der DDR, aber die haben ja auch 40 Jahre gearbeit®w/Sen schuften,
anders als in den westlichen Bundeslandern. Deshalb gibt es auch die Adisgts|o-
senqguote in den neuen Bundeslandern, weil die Erwerbsneigung in der DBRIivies
hoher war. In Sachsen haben 90 Prozent aller Erwerbsfahigen geanbdestern und
anderswo in Westdeutschland liegt diese Zahl unter 70 Prozent. Siermaalch immer
arbeiten und deshalb sind mehr Menschen arbeitslos gemeldet. Nun heiffteesdie
haben ja keine Beitrdge in die Rentenversicherung eingezahlt.édieriRersicherung
ist ohnehin nur umlagefinanziert, also nicht kapitalgedeckt, so dafl} des Reile
spielt. Das war die Garantie dafir, dal3 die Menschen diese Traasiftax mitgemacht
haben.

Der zweite Bereich war das Gesundheitssystem, auf das wkounmentriert haben. Wir
haben in den Krankenhdusern Betten abgebaut und modernisiert, heute hebgenS
eines der fuhrenden Gesundheitssysteme in Deutschland.

Jetzt komme ich zum letzten Punkt, der Wirtschaft. Wir haben gesiadrauchen fur
die Transformation die ,gespaltene Volkswirtschaft®. DieserrBegtammt von Kurt
Biedenkopf. Namlich eine Volkswirtschaft, die im Westen nach marswmtiaftlichen
Kriterien funktioniert und eine im Osten, die noch vom Staat strukturred gelenkt
wird, aber mit der MaRgabe, daR sich der Staat nach einer gewibsegangszeit aus
allen Bereichen zuriickziehen muf3. Ich habe oft Gber das Thema ,gespadi&swirt-
schaft* diskutiert. Man hat mit dem Kopf geschittelt und gemeingaé® nur eine
Volkswirtschaft. Nein, es gibt vollig unterschiedliche Bedingungen undwgdie haben
wir berlcksichtigt. Und der Staat hat sich aus allen Bereichérckayegzogen. Bei der
Sanierung der Industriekerne hat der Staat Gberall mitgemischtwaven dafir, dafld
Verlustausgleich gezahlt wird, aber nur zeitlich begrenzt. Und dansehlul3. Das hat
funktioniert.

Wir hatten eben nicht SKET wie Sachsen-Anhalt oder die Kalibekgwa Thiringen,
wo man das alles nicht gemacht hat. Nicht den Mut gehabt hat, edifeagand sich
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dann zurickzuziehen. Dann kam die Entscheidung, Wirtschaft und Arbeit zusamme
zulegen. Kurt Biedenkopf kam zehn Minuten bevor er mich in der Fraktidtalbmett
vorstellte, zu mir und sagte, er hatte sich entschieden, ich aotteArbeitsmarktpoli-

tik machen. Arbeitsmarktpolitik sei Wirtschaftspolitik, denn Wirtdtist die Kombi-
nation von Arbeit und Kapital. Unsere Crux sei, daf3 in Deutschland Araekipolitik
Sozialpolitik sei. Deshalb funktioniere sie nicht und es ginge unscéth®as war fir
mich zun&chst eine verbliffende Aussage.

Doch dann haben wir uns entschieden, dafld wir die Umstrukturierung, dieofinaasf
tion der Wirtschaft nicht vom Staat vorgeben, sondern dal3 die Soziatmateit uns
gemeinsam machen. Das heil3t, Arbeitgeber und Gewerkschaften rmthestanmen.
Das hat mit Menschenwirde zu tun. Wir haben das Aufbauwerk Sachsémdggr

25 Prozent Freistaat und Treuhand, 25 Prozent Arbeitgeber, 25 Prozent Gewenkschaft
25 Prozent Dresdner Bank. Dann haben wir mit der IG-Metall zusammeinem Wo-
chenende 34 000 Leute entlassen und in Beschaftigungsgesellschaften Uloediihrt
dann schon wieder entlassen. Wir haben das gemeinsam gemacht. AErAdas
Stichwort bei der Sanierung der Treuhandbetriebe. Wir waren das einnidjeblea dem

die Treuhand akzeptiert hat, dal3 wir bei deren Sanierung, denn die Treulfstedoe:
zahlen, mitreden konnten. Wir haben Fachleute zusammengeholt unter AGa#Bt

die Abkurzung fur ,Ausgesuchte Treuhandbetriebe im Land Sachsen®. Wir &m@mm
auch noch zu HERKULES und ZEUS, das sind auch Personen der griechisghen M
thologie, sie waren einfach zu merken. Wir haben festgestellt, Ila®Restrukturie-
rungsplane der Treuhand zu optimistisch waren. Das heif3t, wir habemggmanit

den Arbeitgebern und Arbeithehmern noch einmal mehr Leute entlassen unadaiech
kaler saniert. Das Ergebnis ist, daf} alle Betriebe heute ncstiesxn, wachsen und er-
folgreich sind.

Bei HERKULES waren 25 Fachleute aus Westdeutschland und aus dem Ogtd&idét
haben bei der Entwicklung der Regionen, der Kommunen, der Kreise geholfen. Wenn es
ein Problem mit Genehmigungsverfahren gab, wurde angerufen: ,Ich brd&ticU-
LES!* Die kamen dann und haben die Probleme vor Ort geldst. ZEUSf&teshid Ent-
wicklung von Exporthilfe. Exporthilfe war man ja nicht gewdhnt, vor alleicht in
asiatische Markte. Als Ergebnis daraus haben wir spéater danmiftieds, Innovation

und Arbeit* gegrindet, eine Institution, die vom Freistaat, den Arlmstgeund den
Arbeitnehmern getragen wird. Es waren nicht die Arbeitgeberverbarude,der BDI,
sondern die Arbeitgeberverbande plus Gewerkschaften. In jeder Regem avai Ge-
schaftsfuhrer, einer von den Arbeitgebern, einer von den Gewerkschatftelft.ddsrr
Hickel hat da auch viel mitgemischt, er kennt das alles. Dieeliautler Region haben
entschieden, woflr sie staatliches Geld ausgeben wollten. Dewellte einen neuen
Radweg, der andere wollte ein Gewerbegebiet entwickeln, derwlalite eine Marke-
tingstrategie machen. Man hat sich auf eins geeinigt und deshalb werddienBetrof-
fenen vor Ort mitgestalten durften und nicht von oben kommandiert worden sisd, di
Entwicklung in den Regionen vorangetrieben. Das war eine ganz wichtige Geschichte.
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Nun noch zum Arbeitsmarkt und zur Konvergenz — das Zusammenlegen vonlé+sbeits
senhilfe und Sozialhilfe. Es gibt sachsische Vorschlage, die in meinem éfgusekelt
worden sind, die sind genau das, was jetzt bei Hartz IV gemaadaiht Rais muldte ge-
schehen. Aber wir missen den Leuten auch erklaren, warum die Hilfenmesgsaiegt
werden mussen und warum jemand, der Geld vom Staat haben will, eieeléistgng
erbringen muf3.

Das Unsozialste ist unser Sozialsystem. Wenn ich nur an dgediesicherung denke,
die vor einigen Jahren eingefuihrt wurde: Sachdetiais einzige Bundesland in Deutsch-
land, in dem die Arbeitnehmer den Beitrag aus eigener Tasche gzahlbs. In allen
anderen Bundeslandern ist es 50/50. Was soll der Unsinn? Da kann man digh in
Haftpflichtversicherung flr das Auto den Arbeitgeber miteinbeziehem k&nn alles
irgendwie begrinden. Wir sind verklagt worden, aber wir haben gewonnen. Dafir ist bei
uns der Feiertag, der Bul3- und Bettag, erhalten geblieben. Hochkompliaredie
Frage, was machen wir mit dem Sonntagsfahrverbot fur LKWs? Wefib Bundes-
landern gearbeitet wird und nur in Sachsen Feiertag ist. Sie sefr@mman gegen den
Stachel l6ckt, entstehen Schwierigkeiten, aber fur die Entkopplung deisgsteme
vom Arbeitslohn ist hier in Sachsen der erste Schritt getan worden.

Wir haben die Entsenderichtlinien bekampft. Die Diskussion um Mindestishheller
Wahnsinn. In Sachsen bekommt ein einfacher, unqualifizierter Bauaribedter unter-

sten Gehaltsklasse mehr als der Durchschnitt der FacharbailedjevArbeitgeber und
Gewerkschaften das so haben wollten. Damals wurden die Portugiesere &rayidin-

der kritisiert, sie wirden fir Dumpingléhne arbeiten. Dann haben die Rstugden
vollen Lohn bekommen, haben aber in Containern gewohnt und muf3ten fir Container
und fur Arbeitskleidung soviel zahlen, was die Differenz zu den urspciiegliL6hnen
ausmachte. Wir sehen hier, die Regulierung im Namen der Getkeghtgj das men-
schenunwiurdigste, was geschieht, weil man damit viele Menschen, abhéfnh Job
nachzugehen. Viele arbeiten bei uns bei niedrigem Gehalt, wollarclesadber sie dir-

fen es nicht. Wenn in der Lausitz oder auf dem flachen Land Radwggkegt werden
sollen, warum muf3 dann eigentlich immer mit Riesengerat gebaden® Lal3t doch

die Menschen zu niedrigen Loéhnen arbeiten! Das wirde etwas langen,daloer es

geht nicht. Warum nicht? Weil nach den Ausschreiberichtlinien derigstesAnbieter
genommen werden muf3. Wenn da einer gerade einen Bagger hat und sibh bev

er genommen werden. So sind unsere Regelungen ... Oder auf den Autobahnen: Frihe
stand jemand da, wenn es eine Baustelle gab, und hat gewunken. Heuda stah¢in
Schild. Hochmoderne Kehrmaschinen tberall in den Stadten, der technistduodiior

fuhrt dazu, dafd wir immer mehr Arbeitslose haben.

Und damit bin ich jetzt beim letzten Punkt, der OsterweiterungseDpgotektionisti-
schen Mallnahmen sind zum Heulen. Wir haben schon 1991 Konferenzen mit Tsche-
chien und Polen gemacht, denn wir haben die langste EU-AulRengrenzeb&/inioa-
geschlagen, dal3 durch joint venture die harte und intensive Lohnarbeit chelshisn
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und Polen geht und sachsischen Firmen entwickeln und verkaufen. Das hat fartktioni
Jetzt gibt es aber Ubergangsfristen von sieben Jahren, damillesdvieder umgan-

gen. Es dirfen keine Leute aus den Beitrittslandern nach Deutschlandcekomber

wir kdnnen den Strukturwandel nicht aufhalten. Bei uns sind ja nicht die Lohne zu hoch,
sondern die Arbeitskosten. Solange wir es nicht schaffen, die Sogieherungsbei-
trdge von den Lohnkosten abzukoppeln, werden wir diesem Wettbewerb ausgesetzt sein.
Und so schlecht ist es uns doch, wenn wir uns die Entwicklung in den arbreen

chen ansehen, dadurch, dal’ es andere billiger machen, nicht gegangshirdasa-
tionale Arbeitsteilung. Die kann man den Menschen begriinden und erklarenkedann a
zeptieren sie sie. Naturlich finden sie Einzelne, die betroffen ugegea sind. Wenn

der kleine Handwerksmeister an der Grenze nun seinen Job verliert.... Es jaedkiedt
keiner Tante Emma, die von ALDI und Lidl geschluckt wird. Das nehmealigi hin,

weil wir ginstig einkaufen wollen. Aber um die Osterweiterungdveio ein Theater
gemacht.

Sie sehen, wir haben eine Vielzahl von Malinahmen ergriffen und Politikentscheidunge
getroffen, die heute auf Bundesebene thematisiert werden und die duzuifendest

als Paradigmenwechsel, umgesetzt worden sind. Wir missen uns Zulderft in
Deutschland auf vieles einstellen, was wir anders machen miussen @atrgangenen
Jahrhundert. Wir haben es in Sachsen getestet und es geht. Die MesisdHeexibler

als wir alle glauben. Als letztes Beispiel — der griine Phetht nur das Ampelmann-
chen. 1992 fand eine Verkehrsministerkonferenz in Dortmund statt. Ich hatte den Antrag
eingebracht, daf3 der grine Pfeil in die Verkehrsordnung aufgenommen wighbE
eine harte Diskussion. Alle westlichen Verkehrsminister wareegdag weil es zu ris-
kant und zu gefahrlich sei, wenn man bei Rot einfach rechts abbiegerNeatmlan-

ger, intensiver Diskussion sagte einer, sie seien bereit dazusati@anmal einen Mo-
dellversuch machen. Gunter Krause, er war da noch Verkehrsministerchursechd
beide explodiert, denn es war jahrzehntelang bei 16 Millionen Deutsciudgreich
gelaufen. Da waren sie alle beschdmt und haben abgestimmt untdgedarProtokoll
gegeben, ich stimme zu, eigentlich sollte ich dagegen sein,chbstimme zu. Der An-

trag wurde angenommen und was geschah dann? Dann hat sich die wéstdgintse
kratie bitter geracht und die Anforderungen an die Anwendung des grunén defe
dramatisch nach oben gesetzt, daf} es wahnsinnig schwierig ist, ibi @bzubringen.
Aber wir lassen uns nicht unterkriegen!

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Wozu Ordnungsethik?
Normative Grundlagen der Wettbewerbsordnung

Dr. Nils Goldschmidt!

Mein Thema lautet: ,Wozu Ordnungsethik? — Normative Grundlagen deb&edrbs-
ordnung®. Es geht mir in meinem Vortrag darum, lhnen einen allgemestéadlichen
Uberblick dartiber zu geben, was ich unter Ordnungsethik verstehe undhdie Mer-
bindung zwischen Wirtschaftsethik und Ordnungsdékonomik sehe — ohne dabei in wis-
senschaftliche Verastelungen oder Debatten einsteigen zu wollen.

Dabei werde ich in folgenden Schritten vorgehen: Nach diesen aidleiteWorten,
werde ich zunachst darstellen, was man unter Ordnungsethik versteheanklawas
der Begriff Ordnungsethik meint. In einem zweiten Schritt méchte ich diesfeartind
die normativen Grundlagen der Wettbewerbsordnung erlautern. Hierzu3scldie an
die Ideen von Walter Eucken, dem Haupt der sogenannten Freiburger Schdiemund
Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft, an. Euckens Werk laf3t siehjclimeine,
zumindest hinsichtlich seiner normativen Aspekte unter den drei Handlaxrigsen
Ordnung, Freiheit und Wahrhaftigkeit zusammenzgfasBiese Handlungsmaximen sind
die Trias, die das ordnungsékonomische Denken in seinen Grundlagen ausrhacht. Ic
mochte anschlieRend Uberlegen, was es fir die Entwicklung einer TeoB8ezialpo-
litik bedeutet, wenn man den normativen Anspruch dieser Freiburgerberasksich-
tigt. In einem dritten Schritt gilt dann mein Interesse deg&ravo im Rahmen einer
solchen Ordnungspolitik der Ort der Moral ist. Im Anschluf3 daran maécihte ieinem
kurzen Exkurs auf das Verhéltnis zwischen katholischer Soziallehr®umiingsethik
eingehen. Nicht, dal3 ich behaupten will, dafl3 beide notwendigerweise zusaeimie
ren, aber ich will doch verdeutlichen, dal3 kein Widerspruch zwischen begieky D
schulen besteht. Es IaRt sich zeigen, daR es auch in der katholisciadetiSot)berle-
gungen gibt, die kompatibel mit einer ordnungsethischen Konzeption sindiniMere
zusammenfassenden Bemerkungen méchte ich dann schlieRen.

Der Begriff der Ordnungsethik

Lassen Sie mich mit einem Zitat von Walter Eucken beginnen. Euckeeilst in sei-
nem posthum veroffentlichten WeGrundsatze der Wirtschaftspolitdon 1952:

U Walter Eucken Institut, Freiburg.
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.ES ist aber nur die eine Seite der Wettbewerbsordnung, daf3 sie auf die Durtnsietz
O0konomischen Sachgesetzlichkeit dringt. Ihre andere Seite bestehtddd sie gleich-
zeitig ein soziales und ethisches Ordnungswollen verwirklichenodl in dieser Ver-
bindung liegt ihre ganz besondere Stérke.*

Im Freiburger Ansatz geht es darum, Ordnungswollen sowohl als Fordeaahgeiner
funktionsfahigen Ordnung als auch als den Anspruch zu verstehen, eine efthisthe
menschenwirdige Ordnung zu errichten. Das wird auch in einem wedita¢nwie-
derum aus EuckerGrundsatzen der Wirtschaftspolitiéteutlich:

»ES gibt nichts, was nicht sozial wichtig wéare."

Dies ist der bleibende Ausgangspunkt, wenn man tber den Freiburger Apiseit.
Das zentrale Anliegen der Freiburger war die soziale FEageken hat dabei von einer
neuen sozialen Frage der modernen Industriegesellschaft gesprocheschrSibt
Eucken bereits 1926:

.Das Problem besteht also darin, diese Schwierigkeit zu UberwiddeMenschen wie-
der Glieder einer umfassenden geistigen Lebensordnung werden zudadseiner sol-
chen Lebensordnung entsprechend die Wirtschaftsform zu gestalten, dialmabeuch
ihrem aul3eren Zeck entspricht.”

Was Eucken hier zum Ausdruck bringt, ist die Einsicht, dal? eine sinftallaung nur
dann gestaltet werden kann, wenn man die Gesellschafts- und Wideothafing zu-
sammenbindet, wenn man uberlegt, was der normative Anspruch an discheseist.
Zugleich soll die Wirtschaftsordnung auch funktionsfahig sein. Das ugibtiiucken
mit dem Begriff ,aul3erer Zweck"

Was ist nun die Grundidee der Ordnwetys? Auch hier wieder zunachst ein Eucken-
Zitat:

.Die Gesamtordnung sollte so sein, dal} sie den Menschen das Lebentmscien
Prinzipien ermdglicht.”

Grundidee einer ,Freiburger® Ordnungsethik ist es also, die Wilftscndnung so zu
gestalten, dal} ein Leben nach ethischen Prinzipien méglich wird. Dasatéenicht,

den ,moralischen Zeigefinger* zu erheben und den Menschen vorzuschreibesie wi
sein sollten. Es geht nicht darum, den einzelnen Menschen moraliscesainheson-

dern es soll den Gesellschaftsmitgliedern die Méglichkeit gegelseden, dald jeder
bzw. jede nach seinen bzw. ihren individuellen Uberzeugungen innerhalb dentGes
ordnung leben kann. Ansatzpunkt fir die Ordnungsethik ist also die Gesamtordnung,
Uberzeugt davon, dal3 wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedinguntgéchtach

auch gestaltet werden kénnen. Scheinbaren historischen Zwangslaufigiegité der
Ordnungsethiker die Gestaltbarkeit sozialer Bedingungen entgegen.
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FiUr die Gestaltung der Gesamtordnung und deren Regeln benutzen diegEreileur
Begriff der Spielregeln Man kann dies mit der Analogie zum Ful3ballspiel verdeut-
lichen: Beim Ful3ballspiel einigt man sich zunachst im Vorfeldbastimmte, allge-
meine Regeln (ein Spiel dauert 90 Minuten, man darf den Ball ni¢ldenHand spie-
len usw.). Jedoch wird dem einzelnen Ful3ballspieler nicht vorgeschrieigeer sich
innerhalb dieser Regeln in sein8pielziigerzu verhalten hat, d. h. es gibt keine allge-
meinen Anweisungen, wo genau er auf dem Platz stehen soll, weteltegigt er bei
den Spielzuigen verfolgen sollte, ob er den Ball mit dem linken odetere€ul? spielen
soll usw. Dies ist nicht Aufgabe der Spielregeln, sondern ZielUterlegungen der
Teams bzw. der einzelnen Akteure, um innerhalb des Spiels erfolgueseirz Ahnlich
wie beim Ful3ballspiel — so die Vorstellungen der Ordnungsethik — kannunlardie
sozialen Spielregeln fir die Gesellschaft gestalten, ohne dabeirdzelnen Individuen
die Freiheit zu nehmen, sich innerhalb dieser Regeln selbst ziteamtfdas bedeutet
also, dal3 der ,moralische Ansprechpartner* der Ordnungsethik nicht mizezlitg ist,
sondern die gesamtgesellschaftliche Ordnung. Dies ist die Idee \8lirtschaftsord-
nungsethik, wie sie der Okonom und Philosoph Karl Homann einmal genanntéat. Di
Ethik der Gesellschaft hat ihren Platz im Rahmen der Wirtschaftsordnung.

Ich finde denBegriff von Karl Homann sehr stimmig und passend. Wie Homann ihn
dann jedoch inhaltlich ausfillt, seine Version der Wirtschaftsordnunigsettsicheint

mir — ohne dies hier naher ausfiihren zu kénnen — eher problematisch. Nussoges|
sagt: Letztlich ist Homanns Wirtschaftsordnungsethik nicht meheiake Wirtschafts-
ordnungsokonomik, die in der Okonomik die Fortsetzung der Ethik mit anderen, und
aus seiner Sicht besseren Mitteln sieht. Dies ist aber leirde&zitares Verstandnis von
Moral und Normativitat und reduziert letztendlich alles auf die Okoaep¥iias 6kono-
misch effizient ist, ist auch ethisch winschenswert. Damit besieg Homann am
Rande einer Tautologie, auch wenn fiir viele Okonomen diese Varian@rdiarngs-
ethik sehr verlockend ist, da sie genau das verkiindet, was Okonomen gennediére
len.

Was ist nun aus meiner Sicht ein sinnvolleres Verstandnis von Ordruk@sEtlau-
tern mochte ich dies mit einem Zitat aus dem Vorwort desreBstades des Jahrbuches
,ORDO", begrindet von Walter Eucken und dem Juristen Franz B6hm im Jahr 1948:

.unsere Forderung beschrankt sich auf die Schaffung einer Wirtscliaid Sozialord-
nung, in der wirtschaftliche Leistung und menschenwirdige Daseinsbedigigiciger-
maflen gewahrleistet sind. Weil der Wettbewerb diesem Zieltda@ngemacht werden
kann, das ohne ihn sogar unerreichbar bleibt, deshalb fordern wir ihn Mittédt nicht
letzter Zweck.”

Vielmehr braucht es eigentlich nicht, um den Ansatz einer Ordnunigsetiiassend zu
charakterisieren. Es geht darum, wirtschafts- und sozialpolitischgen immer ge-
meinsam und zusammen zu denken, d. h. zu Uberlegen, wie diese FragenCadf der
nungsebene gleichbedeutsam behandelt werden kdnnen. Die Wirtschaftsordnung ist
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nicht das Ziel unseres Handelns als Okonomen, sondern sie ist ein Mittel, um ale sozi
Frage zu l6sen. Aber genauso gilt: Die soziale Frage kann nur diish\werden, wenn
wir den Wettbewerb als Koordinationsinstrument nut&omit ist der Wettbewerb ein
notwendiges Mittel, aber nicht der gesellschaftliche Zielpunkt

Normative Grundlagen der Wettbewerbsordnung

In diesem Abschnitt mdchte ich die normativen Grundlagen der Wetthsovdnung
etwas ausfuhrlicher erlautern.

Erlauben Sie mir, daf3 ich hierzu zunachst noch einmal kurz auf eitd@gengn aus
dem Leben Walter Euckens eingehe, auch wenn vielen von lhnen dies diclierti
traut ist. Aus meiner Sicht sind aber ein umfassendes Verstammm®rdnungsoékono-
mik und das Anliegen einer ,Freiburger® Ordnungsethik nur dann maoglich, weamnn
deren Urspringe bertcksichtigt.

Walter Eucken stammt aus einem wissenschaftlich gepragtemlitdus. Sein Vater
Rudolf, Literaturnobelpreistrager von 1908 und einer der wichtigsten, odendesh

einer der popularsten Philosophen des frihen 20. Jahrhunderts in Deutschland, vertra
einen ,ethischen Aktivismus®. In seiner Philosophie betonte Rudolf EuckeWdkem

und die Moglichkeit, gesellschaftliche Realitdt nach ethischeick@spunkten zu ge-
stalten. Hierbei kommt es auf den Einzelnen an und dessen aktives & Bedlige zu
Walter Euckens spaterem ordnungsdkonomischen Denkansatz sind offensiClatich.
ethische Aktivismus, die Vorstellung also, dafl3 es mdglich ist,lgelsaftliche Realita-

ten so zu gestalten, dal3 sie einem ethischen Anspruch genlgenfdiajatas Walter
Eucken von zu Hause mitgenommen hat.

Walter Eucken studierte in Jena und Bonn, wo er auch promovierte. Nagsdianst
und seiner Habilitation in Berlin erhielt er 1925 einen ersten Rdieat/niversitat TU-
bingen und wechselte 1927 dann nach Freiburg. Dort hat er in Zusammenarhbit-mit J
sten, vor allem mit dem schon genannten Franz Bohm (der dann auch imider G
dungsphase der Bundesrepublik eine wichtige Rolle gespielt hat) und désneher
vergessenen Hans GroBmann-Doerth die sogenannte Freiburger Schineleedven
Grundungsvétern der Freiburger Schule ging es im Kern darum, das rdesapiel,
also die Interdependenz von Wirtschafts- und Sozialordnung wahrzunehmen und zu
analysieren, sowie die Interdependenzen zur Rechtsordnung aufzudeckerei Biesdr
senschaftler einte die Uberzeugung, daR eine sinnvolle Wirtschaftsordngleich
auch als ein rechtliches Konzept erfal3t werden muf3.

In der personlichen, aber auch wissenschaftlichen Entwicklung von VEEait&en ist
seine Opposition wahrend der NS-Zeit ein bedeutendes Element. Egirvear der
Kernmitglieder der sogenannten Freiburger Kreise, die sich bevélirend des NS-Re-
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gimes mit der Frage einer sinnvollen Nachkriegsordnung beschéftgen Verstand-

nis von Freiheit hat sich vor allem auch in der Opposition gegen deBtads-
entwickelt. In diesen Jahren verfal3te er auch sein erstes Hakipdvegerundlagen der
Nationalokonomigdie 1940 erschienen sind und in denen er seinen ordnungsdékonomi-
schen und ordnungsethischen Ansatz entwickelt hat.

Nach dem Krieg gehen Euckens Uberlegungen in das Konzept der So#aaletwirt-
schaft ein, bei dessen Etablierung er malRgeblich beteiligt wearsgits durch seine
Mitarbeit in den wissenschaftlichen Beiraten, andererseits dwicle $Schriften hat
Eucken Einflul3 auf die frihe Wirtschaftspolitik und die Entscheidungen von gudwi
Erhard, des spateren Bundeswirtschaftsministers, ausgetbt. Eimew¢itelirekter)
Einflul3 auf Ludwig Erhard erfolgte durch Euckens Schiiler. Ich erinnerbdiinur an
Leonard Miksch, der bei Eucken promovierte und habilitierte, und dann in dem Jahre
1948/49 zu den engen Beratern von Ludwig Erhard gehorte. So ist es bempeels
dem Wirken von Miksch zu verdanken, dal3 die Wéahrungsreform 1948 mit der Preis-
freigabe verknupft wurde — eine MalRnahme, in der man heute einen detliciese
Grunde fur den Erfolg der jungen Sozialen Marktwirtschaft sehen kann.

Die Trias des ordnungstkonomischen Denkens von WaltEucken

Walter Eucken ging es darum, eine Ordnung herauszubilden, die das Rilesischen
einem sozialen Anspruch und dem notwenigen wirtschaftlichen Handeln Ulberbric
Sein Ziel war es, diesen Antagonismus — Soziales hier und Wiittsizha aufzulésen.
Auch wenn die Terminologie sich im Laufe der Zeit etwas &ndéttekens Anspruch
blieb gleich: Es geht darum, eine Ordnung zu errichten, die diaggeesilische Exi-
stenz des Menschen mit den sehr niichternen Fragen der wirtsbhaftlienkungsme-
chanik verbindet. Wie kann man nun eine Wirtschaft funktionsfahig gestatid
gleichzeitig einen ethischen Anspruch erftllen?

Dies mochte ich anhand der Begriffe Ordnung, Freiheit und Wahrhaftigkieer aus-
fuhren.

Ordnung

Walter Eucken griff einen Ordnungsbegriff auf, wie er sich im Mittelaltesrsgebildet
hatte und schon bei Augustinus zu finden ist. Es geht dabei um eine Ordnueigpeum
,ordo®, die der Vernunft und der Natur des Menschen und der Dinge entspriebér
Ordnungsbegriff istler Zentralbegriff im Denken von Eucken.

Analysiert man den Euckenschen Ordnungsbegriff ndher, fallt zudernadie Beein-
flussung durch die Phanomenologie Husserls auf. Eucken und der Philosoph Edmund
Husserl standen in Freiburg in einem engen personlichen und wissdidamafVer-
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haltnis zueinander. Sie trafen sich haufig zu Diskussionen und eshsganz verfehilt,
Euckens ordnungstkonomischen Ansatz als eine Art angewandte Phdnomenologie zu
verstehen. Der ordnungstkonomische Ansatz von Walter Eucken ist hist@ssiteg

ein auf der Phanomenologie beruhender Entwurfetidordert, sich durch wissenschaft-

liche Erkenntnis dem ,Reich der Wahrheit* (Edmund Husserl) anzundheckek er-

hoffte sich so, ,unwandelbare* Prinzipien auffinden zu kénnen, nach denen- gesell
schaftliche Verhaltnisse gestaltet werden sollten.

Wer nun soll diese Ordnung schaffen? Hierbei kommt im FreiburgeatAdem Staat
eine wesentliche Rolle zu. Gemeint ist aber nicht der allng&l8taat, der totalitéare
Staat, der fur alles und jedes zustandig ist und der den einzelnechderene be-
stimmte Ordnung im Detail aufoktroyiert. Vielmehr steht deaSta Dienstfur eine
Gesellschaftsordnung, die den Interessen der Einzelnen folgt und idi&frt#altung
der Personlichkeit mdglich macht. Dies bedeutet, dal’ der Staat désfitichiert ist,
dald er eine bestimmte Gesellschaftsordnung fir die Menschen etmdDies ist die
Idee des ,starken Staates” oder besser ,wirkmachtigen Staater von den Freibur-
gern eingefordert wurde.

Dal3 der Staat stark ist, bedeutet, dal3 ein Staat klare Prinagmerspielregeln vorgibt,

sich aber nicht in das Leben des Einzelnen einmischt. Eucken gehTexlition von
Husserls ,Reich der Wahrheit um die Frage nach einer gerech&eh einer idealen
Ordnung. Eucken ist davon Uberzeugt, dal3 es maglich ist, durch Abstraktion verbunden
mit Reduktion klare Prinzipien zu finden. Wenn man diese Prinzipien nkdichit, ist

es wiederum maoglich, eine ideale Ordnung zu errichten. Nebenbeifitien sich na-
turlich auch die Schwierigkeiten, die Euckensche Argumentation auch fur heuteyeins
eins* umzusetzen. Aus heutiger erkenntnistheoretischer Perspektiveman kaum

noch argumentieren, daf3 man wirklich eine entsprechende Uberzeitlchinen@rfinden

kann.

In seinen Schriften versuchte Eucken nun auszufuhren, wie eine solcleeCGuddaling
aussehen sollte und welches die notwendigen rechtlichen Rahmenbedingndgém si
folgenden Zitat, aus de@rundlagen der Nationaldkonomien 1940 wird dies deut-
lich:

.Deshalb besteht eine grol3e Aufgabe darin, dieser neuen industrialisigrtechaft mit
ihrer weitgreifenden Arbeitsteilung, eine funktionsféahige und menschermyeli@tidnung
der Wirtschaft zu geben, die dauerhaft ist und in der zugleich st wErantwortliches
Leben mdglich sein soll. Diese Aufgabe, von deren Losung entscheidémdesf und
zwar nicht nur fir die wirtschaftliche Existenz der Menschen, éefbidie Schaffung ei-
ner brauchbaren Wirtschaftsverfassung, die zureichende Ordnungsgrenasaimk-
licht. Dal3 sie sich im gegenwaértigen Zeitalter nicht von sédist, hat die Geschichte
des letzten Jahrhunderts nachdricklich gezeigt. Denkende Gestaltu@yddeng ist
notig. Die wirtschaftlichen Einzelfragen, ob es sich nun um FrageAgtarpolitik, der
Handelspolitik, der Kreditpolitik, der Monopolpolitik, der Steuerpolitik,s déesell-
schaftsrechts oder des Konkursrechts handelt, sind Teilfragenafé&mgFrage, wie die
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wirtschaftliche Gesamtordnung und zwar die nationale und die interriatiGmenung
und ihre Spielregeln zu gestalten sind.”

Dieses Zitat ist geradezu eine Zusammenfassung des ordnungsokononisshtzes.
Es geht um eine funktionsfahige und menschenwdtrdige Ordnung, das Zirlsstbst-
verantwortliches Leben. Es geht nicht um die Ordnung als solchdsalakdes Prinzip,
sondern es geht um die Errichtung einer Ordnurggesiden Menschen ermdglicht, nach
ihren eigenen Vorstellungen leben kénnen. Dazu ist die Herausbildungeshdighen
Rahmens — die Wirtschaftsverfassung — notwendig. Um diese Witsahddssung,
also die Spielregeln wirtschaftlichen Handelns, zu finden, istdgnkende, aktive Ge-
staltung der Ordnung, und zwar der Gesamtordnung, unerlaRlich.

Wie wichtig diese Gesamtperspektive ist und wie wenig sie reatgEnommen wird,
lehrt uns schon ein flichtiger Blick in die Nachrichten. Dort wirdnen wieder eine
Vielzahl von durchaus wichtigen Einzelfragen debattiert, z. B. wiebestimmte Pro-
bleme in der Rentenversicherung, in der Krankenversicherung und in andeten Wi
schaftsbereichen I6sen konnen. Jedoch war es immer Walter Euckens P @aldwne
vernunftige Losung nur moglich sein wird, wenn wir Uberlegen, wie dasselnen
Aspekte miteinander zusammenhangen. Nur wenn wir die Gesamtordnung irmme
Blick behalten und uns die Frage stellen, wie das Gesapitsgsissieht, konnen wir auch
zu einer Losung der sozialen Frage kommen. Dies werde ich spatendtter verdeut-
lichen.

Freiheit

Nun einige Uberlegungen zum Thema Freiheit als eirieereeHandlungsmaxime im
Euckenschen Denken. Hierzu ein weiteres Zitat aus@tendsatzen der Wirtschafts-
politik:

LAlles spitzt sich damit auf die Frage zu, welche Ordnungsform gewdahrt Epéihe

Freiheit ist bei Eucken kein von der sonstigen Konzeption losgeldster Wert, denn:

.Nur innerhalb einer vorgegebenen Ordnung ist es Uberhaupt mdglich, dechdens
Freiheit zu geben.”

Freiheit ist also nicht ,naturwichsig®, sondern sie ist bedingt dancé zureichende
Ordnung. Eucken sagte in einem 1942 (!) veroffentlichten Referat:

»Ziel der zukinftigen Ordnung muf es sein, die unabdingbaren Freihbitsds Men-
schen zu wahren.”

Freiheit ergibt sich fir Eucken daraus, daf3 die Mdglichkeit — hiezr gader Tradition
seines Vaters — eines sich selbst bewul3ten Geistes bestskt. )it seiner selbst be-
wulte Geist ist flir Walter Eucken der Geist der Freiheit.9Mnl nicht Sklaven der hi-
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storischen Entwicklung, sondern wir sind frei in der Entscheidung, irheiefdrdnung
wir leben wollen.

Wahrhatftigkeit

Wabhrhatftigkeit ist die dritte Handlungsmaxime im Euckenschen KondeptOrd-
nungsethik. Lassen Sie mich auch diese Handlungsmaxime anhand eatehaliter
erlautern. Das Zitat stammt aus einem unverdffentlichten Protekwdl Fakultatssit-
zung aus dem Jahr 1936 an der Freiburger Universitéat. In dieser Eshtatdng ging es
um eine Beschwerde der NS-Studentenschaft Uber Eucken und anderedklitgier
Fakultat, dafd sie — so der Vorwurf — verschiedentlich entgegen dierdég NS-Staates
handeln wirden. Hiergegen misse man dringend vorgehen. Die Freiburgesthaéul
in dieser Frage gespalten. Walter Eucken sagte zu dieser Debatte:

+ES ist hier viel von Gemeinschaftsarbeit die Rede gewesesghiznt es mir nun aber
an der Zeit zu sein, eine Voraussetzung aller echten Gemeissehait zu betonen, wie
es offenbar nicht von allen Seiten gesehen wird. Diese Grundvomussgest die
Wahrhaftigkeit. Meine Herren, es handelt sich dabei um etwasEsaktes, vor allem
um die Wahrhaftigkeit in personlichen Dingen. Es gibt keine Gerlgdrfis so lange es
Zwischentragerei und Stankerei hinter dem Ricken Einzelner dgibwéiteres Erfor-
dernis der Wahrhaftigkeit besteht darin, daf3 man vor sich selbst dariiber, Kasistan
eigentlich will. Es ist nicht wahrhaftig, wenn man sagt, man wimg&emeinschaft, ob-
wohl man gleichzeitig entschlossen ist, eine wirkliche Gembeafsadie das ist und sich
gebildet hat, zu zerstéren. Es ist vielmehr eine Forderung deh@igloffen auszuspre-
chen, dal3 Tendenzen vorhanden sind, die Gemeinschaftsarbeit zu zerstdren.*

Es ist wohl nicht zu viel gesagt, wenn man bei der Maxime Watigkeit von einem
sehr klaren ethischen bzw. normativen Fundament des Ordoliberalisnuig. dprése
ethische Dimension durchzieht Euckens ganzes Handeln wahrend setneerZdis-
Opposition und macht auch seine Nahe zu den Ideen der Bekennenden Kiréralverst
lich. In diesen Kontext ist auch die Herausbildung der schon genannten iopedsih
Freiburger Kreise zu setzen. Einer dieser Kreise war demsogte Freiburger Bon-
hoeffer-Kreis.

Dieser Bonhoeffer-Kreis entwarf 1942/43 eine Denkschrift flr eindiam@gpolitische
Gemeinschaftsordnung nach dem Krieg. Diese Denkschrift wurde une éiniginge
erganzt, wobei die Anlage 4 dieser Denkschrift sietn Thema Wirtschafts- und Sozial-
politik widmete. Verfasser dieser Anlage ,Wirtsdisafund Sozialordnung” waren Walter
Eucken und die beiden weiteren Mitglieder der Freiburger Fakultaf Adolpe, eben-
falls Professor fur Volkswirtschaftslehre, und Constantin von DieineAgrar6konom,
der sehr enge Verbindungen zur Bekennenden Kirche unterhielt, so auchtrath Die
Bonhoeffer, auf dessen Initiative hin diese Denkschrift entworfen wurde.
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Diese Anlage 4 kann man nun wohl ohne Frage als die ,Essenz des oaditiligen-
kens" bezeichnen, und sie stellt zugleich eine Kurzfassung des KonlszpEozialen
Marktwirtschaft dar.

In der Anlage formulieren Eucken, von Dietze und Lampe das Ziel, eirtectafts-
ordnung zu entwickeln, die es ermdglicht, ein Leben als Christen zunfilie Wirt-
schaftsordnung sollte so ausgestaltet sein, dal3 echte Gemeirsthdér Basis des
christlichen Glaubens moglich wird. Liberale Ordnungsethik und chhstli€&laube

sind also kein Widerspruch, sondern sie bedingen sich gegenseitig. émdisne
kann man auch folgende Zeilen aus einem Brief Euckens an Alexander Ristow deuten:

»Nicht dadurch verfiel m. E. der Liberalismus, dal er religiosaptegsisch fundiert war.
Im Gegenteil. Sobald er seinen religios-metaphysischen Gehbit, werfiel er — was
sich nun ganz genau historisch und systematisch erweisen laft."

Die moderne Konzeption einer Ordnungsethik

Was bedeutet das bisher Gesagte nun fur eine moderne Konzeption reinends-
ethik? Ich mdchte lhnen einige Gedanken am Beispiel der Sozialpolitik ausfihren.

Sozialpolitik sollte als ein Bestandteil der Wirtschaftsordnungsipalerstanden wer-
den, Sozialpolitik kann nicht von Fragen der Wirtschaftsordnung getrendénvein-
stelle punktueller Ansatze und interventionistischer Eingriffeesokfolche sozialpoliti-
schen Konzepte im Vordergrund stehen, die die Suche nach universellen Inbsange
Rahmen einer Gesamtordnung in den Mittelpunkt stellen. Oder mit dereash
Walter Eucken aus degarundsatzen der Wirtschaftspolitik

.Weil es [das Anliegen einer Sozialpolitik, N. G.] so vordringlist, muf3 es fur das ge-
samte Denken Uber die Wirtschaftsordnamitbestimmend sein.”

Sozialpolitik ist somit wedegegenden Markt gerichtet, noch ist sie etwas, Wiasden
Markt arbeiten soll, sondern sie ist als Sozialpofitikdem Markt zu verstehen.

Das bedeutet aber auch, dal’ der Forderung nach Wirtschaftsordnungskotépaili
Sozialpolitik, also der Uberlegung, daR die Sozialpolitik mit den Zidtx Wirtschafts-
politik in Einklang stehen sollte (ein Gedanke, den die meisten Okonowmteerlisih

unterstitzen wirden), der Grundsatz der moglichst weitgehenden Sozial@ihmang
patibilitat der Wirtschaftspolitik zur Seite zu stellen isindeWirtschaftsordnung, die
Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik gegeneinander ausspielt, machekebinn. Es
kann nicht darum gehen, Sozialpolitik nur als ,Heilmittel* gegen stieeinbar ,un-

menschlichen Ergebnisse” des Marktes anzusehen, noch sollte derddar&inzige
Ziel sein, dem wir sklavisch alles Sozialpolitische unterordnenentsgelmehr ist die
Anerkenntnis und Integration beider der entscheidende Mal3stab. DiesealMeRer

89



IWH Nils Goldschmidt: Wozu Ordnungsethik?

integrativen Wirtschafts- und Sozialpolitik sollte auch der Ausgaungd bei der Suche
nach neuen Lésungen sein.

Hierbei kann man drei Leitlinien einer modernen integrativen Sicbéwaer Sozialpo-
litik ausmachen:

1. Die notwendig&onformitat der wirtschaftlichen und sozialen Ordnungine Leit-
linie, die aus den bisherigen Uberlegungen klar geworden sein sollte.

2. Die konsequent@usrichtung am Einzelneals Legitimationsquelle sozialer Ord-
nung. Sozialpolitische Entwilrfe sollten nicht an der bloRen Funktionsfahidg&eit
Wirtschaft gemessen werden, sondern an der ,Gite" fir den Einzelnelesseh Frei-
heit:

~Was eine marktliche Wettbewerbsordnung ... legitimiert, sind rdahtvon ihren Be-
furwortern zu Recht betonten positiven Funktionseigenschaften, sondemeididige
Zustimmung, die sie von den unter ihr lebenden Menschen erféhrt.” (Viktor Vanberg)

Die Legitimationsquelle flr eine Wettbewerbsordnung ist somiZzdsimmung derer,
die durch die Regelungen der Ordnung betroffen sind.

3. Dem Staat kommt die Rolle deegeldurchsetzungu. Er ist der Garant fur die Eta-
blierung und Durchfiihrung der wirtschafts- und sozialpolitischen Regedseunk-
tion fur Markt und Wettbewerb legitimiert staatliches Handelmtrader die Durchset-
zung einer bestimmten gesellschaftspolitischen Ideologie. In direder ist der Staat
Diener fur die freie Entfaltung des Einzelnen im Rahmen einer Wettbewerbsordnung.

Moral in der Wirtschaftsordnung

Ein héaufig vorgebrachter Kritikpunkt in der Entwicklung der Sozialenkiartschaft
ist der Einwand, dafl dieses Wirtschaftssystem zur Erosion dsshethiFundaments
der Gesellschaft beigetragen habe. Insbesondere die Absicherung durchialj@ostik
habe eine Versorgungsmentalitat hervorgebracht und freiwilligeagéngent verkim-
mern lassen. Es steht sicher aulRer Frage — und dafir gibt ediedzahl von Argu-
menten und Beispielen —, dal} sozialstaatliche Regelungen intrinsistivation ver-
drangt haben. Wenn wir eine grof3zigige soziale Absicherung habenflistdes Ein-
zelnen nicht mehr wichtig, sich Uber ethische oder soziale Prolleltyst Gedanken zu
machen. Folglich ist es durchaus gerechtfertigt, hier Kritik zum.ilber man sollte da-
bei auch bedenken, dal® das Leben in einer Wirtschaftsordnung, die es deimeiinz
ermoglicht, eben nicht standig Gber die notwendige soziale Grundsichexcimgenken
Zu mussen, sondern sich auf eine (staatliche) soziale Absicherlmgsgarzu kdnnen,
einen zivilisatorischen Fortschritt hin zu einer freien Entfaltung der Perssielttar
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Welches ist nun der Ort der Moral in einer Wirtschaftsordnung?

Man hort es oft — im Rahmen der Kapitalismusdebatte wurde und wimthesr wieder
vorgebracht und man wird es sicherlich auch in kommenden Wahlkdmpfen vemehme
Wir haben scheinbar eine demoralisierte Gesellschaft und wirHigiueine ,hohere®
ethische Gesinnung, um Uberhaupt eine zureichende Wirtschaftsordnung dntwicke
kénnen. Darauf kann man mit dem liberalen Sozialphilosophen Friedrich August
Hayek zustimmend antworten:

.Die Moral der kleinen Kohorte ist flr die erweiterte Ordnung ungeeignet.”

Was ist damit gemeint? Von Hayek verdeutlicht damit, daf3 in enoelernen Gesell-
schaft, d. h. in einer erweiterten Ordnung mit ihren systemischareiengen, kaum
eine Strategie Erfolg haben wird, die den Zeigefinger hebt und fo;8eid bitte wie-

der etwas ethischer, seid moralisch und benehmt euch, damit esamguligeht".

Hingegen mufl3 es das Ziel einer modernen Ordnungsethik sein, aufzuraeeman

funktionale Zusammenhange gestalten kann und wo der ,Zugriff* flr die atiwen
Fragestellung ist.

Aus meiner Perspektive besteht unser heutiges Problem darin, daf@gedans sich
genau in dieser Ambivalenz vorfindet: Jeder von uns wachst in der kisaterte (in
der Familie und im Freundeskreis) auf und lernt dadurch eine geMi@se, die aber
an seine Erfahrungen in einer solchen tUberschaubaren Gruppe gebundesasErbie
fahrungen und moralischen Lernprozesse sind aber nicht notwendigerweisatikem
zu dem, was wir in den funktionalen Zusammenhangen erleben, auf denerulthrkt
Wettbewerb griinden. Moralische und ethische Besserung, so wicHiig den Einzel-
nen sein mag, ist fur die Gestaltung der Wirtschaftsordnung &elinshinreichend sy-
stematischer Ansatzpunkt. Ich kann von der Wirtschaftsordnung nicht enwdat? sie
moralisch ist, sondern lediglich gesellschaftlich einfordern, Zugan@esellschaft und
Markt zu haben, um mich frei entfalten zu kénnen. Es geht also darum, etestivtn
die Moglichkeit zu geben, am Wettbewerb teilzunehmen. Dies hatdligikWwissen-
schaftler Reinhard Zintl mit den folgenden Worten zum Ausdruck gebracht:

.ES geht dann darum, einerseits bestimmte Requisiten der Teilrehriiéettbewerb zu
garantieren (z. B. durch politisch orientierte Bildung), anderersegsmmte Sorten der
Ausstattung von der Teilnahme am Wettbewerb unabh&ngig zu machen.”

Entscheidend fir eine moderne Ordnungsethik ist es, dall es Regeln rkiirulic
Wettbewerb gibt, die sich am Mal3stab der Gerechtigkeit measseanl. Gerechtigkeit
bedeutet dabei vor allem gleiche Chancen. Ich wiirde so zwischen demudmnsiner
Individualmoral (,sei ein guter Mensch”) und dem Anspruch einer strlldaré&e-
rechtigkeit unterscheiden. Fir eine Wirtschaftsordnung kommen widenitndividu-
almoral nicht besonders weit, so wichtig sie fur das einzelne individuddenlLauch ist.
Aber was fur eine Wirtschaftsordnung notig ist, sind strukturellecb¢igkeitsgrund-
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satze, die aus meiner Sicht auch eine positive Bestimmung dessen sein kdbnnem was ma
unter ,sozialer Gerechtigkeit* verstehen sollte.

Gerechtigkeit ist dann sozial, wenn sie an der Struktur der Gals&fl ansetzt. Dies be-
deutet, dal3 es vordringlich ist, nicht den Menschen vor dem Markt zu sthédneern
alles dafurr zu tun, dal3 er bzw. sie die Chance hat, seine/ihre Réngkezubringen
und sie bestandig zu verbessern. Das ist die eigentliche Aufgadrensddernen Ord-
nungsethik und einer modernen sozialen Gerechtigkeit. Das heil3t — uwaspkaka-
tiv zu sagen —, gute Sozialpolitik muf3 heute vor allem bedeuten, den Merdiehe
Maoglichkeit zu geben, am Markt teilzunehmen.

Exkurs: Katholische Soziallehre und Ordnungsethik

Ein solches Verstandnis von Ordnungsethik bzw. sozialer Gerechtigkaiiagh kom-
patibel mit den Grundsétzen der katholischen Soziallehre. Dies ist nicht deshulb,wic
weil ich meine, dal? die katholische Soziallehre notwendig sei, um tip¢f@adnungs-
ethik betreiben zu kénnen. Darum geht es nicht. Was ich bisher ausdetidrkommt
ganz gut ohne die katholische Soziallehre aus. Doch macht der Yerdgitlich, wie
sehr eine ordnungsethische Theorie mit dem im Einklang steht, waswumsader Per-
spektive einer modernen katholischen Sozialethik fordert.

Die Frage der Wahrhaftigkeit war immer auch ein Zentralproltfeznlogischen Den-

kens bzw. von Anséatzen der katholischen Soziallehre. In den letzten hwaidert Aat

die katholische Kirche ihr Verstandnis von Sozialethik deutlich waxitanckelt. Nicht
revolutioniert, aber konsequent weiterentwickelt — eine Entwicklung vohetee von
Rerum Novarunfder ersten Sozialenzyklika 1891) bis hinGentesimus Annuk991.

Man kann von einem Briickenschlag zum Markt reden, den Papst Johannes Paul I
vollbracht hat. Klar legte er dar, dal3 Sozialethik sowie Wetthewed Markt nicht un-
bedingt Gegensétze sein mussen.

Ich zitiere auentesimus Annus

,Die Wirtschaft, insbesondere die Marktwirtschaft, kann sich nichginem institutio-
nellen, rechtlichen und politischen Leerraum abspielen. Im Gegeriteezt die Si-
cherheit der individuellen Freiheit und des Eigentums sowie eiabilestWahrung und
leistungsfahige offentliche Dienste voraus. Hauptaufgabe de®$&iants darum, diese
Sicherheit zu garantieren, so dal3 der, der arbeitet und produziert{idideFseiner Ar-
beit geniel3en kann und sich angespornt fihlt, seine Arbeit effizienedtdhrzu voll-
bringen.”

Eine Aussage, die genauso gut von Walter Eucken hatte stammen kdnnengéne
Parallelen zwischen katholischer Sozialethik und Freiburger Ordntiiggeigt auch
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folgendes Zitat, das der im Jahr 2003 von der Deutschen Bischofskonferéfiente
lichten SchriftDas Soziale neu denkentnommen ist:

+Ein integrales Verstandnis von sozialer Politik bedeutet aledieerstens mul3 alles,
was gegenwartig als Sozialpolitik verstanden wird, an seinegefdlir die Menschen,
vor allem fur die Ausgeschlossenen und kommenden Generationen, gemessamn —
und nicht nur an der guten Absicht oder an der Binnenlogik der Systemeeiterzs
mussen alle jene Politikfelder zur Sozialpolitik in Bezug trtseerden, die aul3erhalb
der traditionellen Sozialpolitik angesiedelt sind, die aber fusdi#ale Entwicklung ent-
scheidender sein kénnen als vieles, was innerhalb der SozialpadtitiehAufwand ge-
pflegt wird."

Auch hier wird die Notwendigkeit eines integrativen VerstandnigssasWirtschafts-

und Sozialordnung betont, auch hier stehtkbaformitat der wirtschaftlichen und so-
zialen Ordnungm Vordergrund. Einer Sozialordnung aber, deren Gite am Menschen
gemessen wird, und eben weder nur an der guten Absicht noch an der wikieoni-

litat auszurichten ist.

Weiterhin ist die konsequengausrichtung am Einzelneauch in der katholischen Sozi-
allehre zentral. Hier ein Zitat aus der Pastoralkonstitution Zdesiten Vatikanums
Gaudium et Spes

.Die politische Gemeinschaft besteht also um dieses Gemeinwdlds; in ihm hat sie
ihre jetztgultige Rechtfertigung und ihren Sinn, aus ihm leigéeths urspriingliches Ei-
genrecht ab. Das Gemeinwohl aber begreift in sich die Summgealkr Bedingungen
gesellschaftlichen Lebens, die den einzelnen, den Familien und gesatlishen Grup-
pen ihre eigene Vervollkommnung voller und ungehinderter zu erreichen gestatten.”

Die Ausrichtung am Einzelnen als Person ist die Legitimationeggekellschaftlicher
Gestaltung, hier verknupft mit dem Grundgedanken einer notwendigen Satiatnit
Einzelnen untereinander.

Auch im dritten Aspekt der Ordnungsethik, d¢aatlichen Regeldurchsetzuats Ga-
rant von Privilegienfreiheit, lassen sich Parallelen zur kath@iscSoziallehre ziehen.
Hierzu nochmals ein Zitat aus der Schiéis Soziale neu denken

.Gerade in der Beschrankung auf klar umgrenzte Aufgaben und in dieckgewinnung
seiner Unabhangigkeit gegeniiber Interessengruppen liegt der Schliisseem lei-
stungsfahigen Staat.”
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Zusammenfassung des Vortrags

Erstens

Kerngedanke der nachkriegsdeutschen Sozialen Marktwirtschaft Eudkartgaher
Pragung ist deren konsequente Ausrichtung an sozialen FragestellomBaiinen ei-
ner Gesamtordnung. Jede Erneuerung dieser Gedanken mulf} sich daranamseseen |
inwiefern sie dieser Zielsetzung verpflichtet ist. Leitlinien ttiesind Ordnung, Freiheit
und Wahrhaftigkeit.

Zweitens

Zielpunkt der Sozialen Marktwirtschaft ist die Losung sozialeg€stellungen. Gerade
einer Erneuerung der Konzeption kann weder auf eine Gegenuberstellunguhech a
nen bloRen Kompromif3 von 6konomischem und sozialem Anspruch reduziert werden.
Es gilt eine Sozialpolitik mit dem Markt zu formulieren, die desgénhsatz zwischen
ethischem Wollen und der 6konomischen Sachnotwendigkeit aufhebt und eine- integra
tive Perspektive einnimmt.

Drittens

Eine moderne Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft, die auf dem Femtamer
Ordnungsethik steht, sollte sich zumindest an den folgenden drei Prinzipien ausrichten:

(1) Konformitat von wirtschaftlicher und sozialer Ordnung,
(2) Konsequente Ausrichtung am Einzelnen als Liegitionsquelle sozialer Ordnung,

(3) Staatliche Regeldurchsetzung als Garant von Privilegienfreiheit.

Viertens

Oberste Maxime einer zukunftsweisenden Ordnung ist nicht die nob@lBesserung
der Individuen, sondern die Eingliederung in eine marktliche Gesellschelftt den
Menschen die Moéglichkeit, am Markt teilzunehmen!

Finftens

Die Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft aus ordnungsékonomisclsgrektere
ist kompatibel mit den Grundsatzen der katholischen Soziallehre. Belda auf eine
integrale soziale Politik, die ihren Ausgangspunkt beim MenscheReatn nimmt
und in der Solidaritat und Subsidiaritat als Leitbilder dienen.
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Bei einer konsequenten Ausrichtung an Ordnungsprinzipien anstelle von Exgebnis
standen &ndert sich der Blickwinkel fir die Erneuerung der Sozialektwiidschaft.
Reformen muissen zunachst Strukturreformen sein, die die Inklusion jedetEn in
die Gesellschaft ermdglichen. Die Integration des Einzelnen iGéd#ellschaft und in
den Markt, das ist die erste sozialpolitische Aufgabe. Staatiohmlpolitische Fir-
sorge bleibt aber fur die Falle unerlaflich, in denen aufgrund von schirargkheit

0. &. eine Marktteilnahme nicht moglich ist.

Wozu brauchen wir also Ordnungsethik?
Ordnungsethik

(1) ... richtet den Blick auf die notwendige Zusammengehdrigkeit vorstMafts-,
Sozial- und Gesellschaftspolitik.

(2) ... zielt auf die Gestaltung des Ordnungsrahmerssy auf die Wirtschafts-
ordnungspolitik als integralen Bestandteil der Ordnungsethik.

(3) ... verdeutlicht, daf3 die Strukturen der Gesellschaft nicht unabhangagrqge-
weiligen normativen und somit kulturellen Pramissen sind. Es gibemmor-
mative Grundlagen der Wettbewerbsordnung. Ein Anspruch der Sozialen Markt-
wirtschaft und der Ordnungsethik ist es, den normativen und historisch-kulture
len Kontext ernst zu nehmen.

(4) ... kann helfen, die verschiedenen Ziele der Sozialen Marktwirtsoltafnander
zu verbinden, indem nicht nur einzelne Reformen und deren Detailregelungen
unabhangig voneinander diskutiert werden, sondern wieder eine umfassende De-
batte Uber die Grundlagen und die Spielregeln der Sozialen Marktvaftde-
ginnt.

Mit einer solchen Ordnungsethik kdnnen wir die Krise unserer Wirtschaid Sozial-
politik, die wir momentan erleben, auch als eine Chance wahrnehmezinalMog-
lichkeit, neu Uber die Spielregeln unserer Gesellschaft nachzudenkemdahte ich
abschlieRend mit zwei Zitaten zusammenfassen:

.Die Krise ist ein ungemein produktiver Zustand, wenn man ihr degeBehmack der
Katastrophe nimmt.“ (Max Frisch) und ,Nicht selten sind es Notlad& solche grund-
satzlichen Wendungen mdéglich machen.” (Walter Eucken)
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