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Vorwort 

Der Begriff „Cluster“ ist in jüngster Zeit für die Akteure der Raumentwicklungspolitik auf 
allen Ebenen des Staates fast zu einer Art Zauberformel zur Beschwörung der Kräfte des 
regionalen Wirtschaftswachstums geworden. Die Sache hat allerdings mindestens zwei 
Haken: erstens hat jeder Akteur seine eigene Auffassung von dem, was unter Clustern zu 
verstehen ist; zweitens besteht ebenfalls keine Einigkeit darüber, mit welchen Strategien 
die vorhandenen Cluster unterstützt oder neue Cluster entwickelt werden sollten.  

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der zunehmenden Kritik an der „Gießkannen-
förderung“ speziell in Ostdeutschland hat das IWH für alle Regionen im Osten Deutsch-
lands eine flächendeckende Bestandsaufnahme von drei Elementen durchgeführt, die we-
sentliche Teilaspekte von regionalen Clustern darstellen: (1.) regionale Branchenschwer-
punkte, (2.) Unternehmensnetzwerke, (3.) innovative Kompetenzfelder. Soweit in einer 
Region für eine Branche eine Übereinstimmung zwischen diesen Elementen gegeben ist, 
in dem Sinne, dass zwischen ihnen eine inhaltliche Beziehung besteht oder zu vermuten 
ist, wird von einem „Ökonomischen Entwicklungskern“ („OEK“) gesprochen. Die Unter-
suchungsergebnisse erlauben einen objektiven Vergleich der Ausstattung aller ostdeut-
schen Regionen mit den betrachteten Elementen und bieten damit eine empirisch fundierte 
Grundlage für die weitere Diskussion über Cluster. Einen weiteren Input hierfür gibt der 
abschließende Teil der Studie, in welchem mögliche Strategien zur Neuorientierung der 
Raumentwicklungspolitik in Richtung auf eine Unterstützung von OEK erörtert werden. 

Die Untersuchung entstand im Auftrag des Bundesamtes für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR). Sie wurde im Herbst 2004 abgeschlossen und im Jahr 2005 noch einmal überar-
beitet. Für die stets sehr gute Zusammenarbeit mit den Auftraggebern danke ich auch im 
Namen aller Autoren insbesondere den Herren Michael Zarth vom BBR sowie Klaus 
Dornbusch vom Bundesministeriums für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS). 
Ein ganz großer Dank gebührt auch allen Länderministerien, Industrie- und Handelskam-
mern sowie Wirtschaftsförderungsgesellschaften, die sich an der im Rahmen der Untersu-
chung durchgeführten schriftlichen Befragung beteiligt und hierfür einen Teil ihrer Ar-
beitszeit geopfert haben. Weiterhin danke ich allen Damen und Herren, die bei der Entste-
hung der Studie als studentische Mitarbeiter des IWH ihre Arbeitsleistung eingebracht ha-
ben: Martin Ammon, Karoline Bast, Thomas Faust, Johannes Laurig, Ulrich Schröter und 
Claudia Tietz. 

Halle (Saale), im Juli 2006  Professor Dr. Martin T. W. Rosenfeld 
 Leiter der Abteilung Stadtökonomik des IWH 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

4 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

5 

Inhaltsübersicht 

Kurzfassung 9 

I. Aufgabenstellung und Vorgehensweise 9 

II. Ergebnisse für Ostdeutschland insgesamt 11 

II.1 Branchenschwerpunkte 11 

II.2 Unternehmensnetzwerke 11 

II.3 Innovative Kompetenzfelder 12 

III. Ergebnisse auf der Länder- und Raumordnungsregionsebene 13 

IV. Möglichkeiten der Raumentwicklungspolitik zur Unterstützung von 
Ökonomischen Entwicklungskernen 15 

V. Vorschläge für die Konkretisierung regionsspezifischer Wachstumsstrategien 
und weiterer Forschungsbedarf 19 

A. Einleitung 23 

1. Problemstellung und Erkenntnisinteresse 23 

2. Erläuterung der Vorgehensweise 26 

B. Branchenschwerpunkte, Unternehmensnetzwerke und innovative 
Kompetenzfelder in Theorie und Empirie: Entstehung, Wirkung, 
Operationalisierung und Verbreitung in Ostdeutschland 28 

1. Branchenschwerpunkte 28 

1.1 Begriffsdefinition 28 

1.2 Erklärungen für die Entstehung von Branchenschwerpunkten 30 

1.3 Wirkungen von Branchenschwerpunkten 35 

1.4 Operationalisierung von Branchenschwerpunkten für die vorliegende 
Untersuchung 37 

1.5 Branchenschwerpunkte nach Wirtschaftszweigen 40 
1.5.1 Gesamtüberblick 41 
1.5.2 Branchenschwerpunkte im Bereich  
            Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 43 
1.5.3 Branchenschwerpunkte im Produzierendem Gewerbe 
 (ohne Baugewerbe) 45 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

6 

1.5.4 Branchenschwerpunkte im Baugewerbe 48 

1.5.5 Branchenschwerpunkte im Bereich Handel, Gastgewerbe 
 und Verkehr 49 

1.5.6 Branchenschwerpunkte im Bereich Finanzierung, Vermietung 
 und Unternehmensdienstleister 51 

1.5.7 Branchenschwerpunkte von öffentlichen und privaten 
 Dienstleistern 53 

2. Unternehmensnetzwerke 55 

2.1 Begriffsdefinition 55 

2.2 Erklärungen für die Entstehung von Netzwerken 60 

2.3 Wirkungen von Unternehmensnetzwerken 64 

2.4 Operationalisierung von Unternehmensnetzwerken für die empirische 
Untersuchung 66 

2.5 Vorgehensweise bei der empirischen Erfassung 67 

2.6 Unternehmensnetzwerke nach Wirtschaftszweigen 74 

2.6.1 Überblick 74 

2.6.2 Netzwerke im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 81 

2.6.3 Netzwerke im Produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) 81 

2.6.4 Netzwerke im Baugewerbe 83 

2.6.5 Netzwerke im Bereich von Handel, Gastgewerbe und Verkehr 84 

2.6.6 Netzwerke im Bereich von Finanzierung, Vermietung und 
 Unternehmensdienstleistern 84 

2.6.7 Netzwerke von öffentlichen und privaten Dienstleistern 84 

3. Innovative Kompetenzfelder 85 

3.1 Begriffsdefinition 85 

3.2 Erklärungen für die Entstehung innovativer Kompetenzfelder 88 

3.3 Wirkungen innovativer Kompetenzfelder 91 

3.4 Operationalisierung von innovativen Kompetenzfeldern für die 
vorliegende Untersuchung 92 

3.5 Innovative Kompetenzfelder nach technischen Gebieten 94 

3.5.1 Überblick 95 

3.5.2 Die Ergebnisse der Auswertung der Patentstatistik 97 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

7 

C. Differenzierung des empirischen Befundes nach Bundesländern und 
Raumordnungsregionen 101 

1. Mecklenburg-Vorpommern 103 

1.1 Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 103 

1.2 ROR Westmecklenburg 109 

1.3. ROR Mittleres Mecklenburg/Rostock 114 

1.4 ROR Vorpommern 120 

1.5 ROR Mecklenburgische Seenplatte 124 

2. Brandenburg 127 

2.1 Brandenburg insgesamt 127 

2.2 ROR Uckermark-Barnim 132 

2.4 ROR Havelland-Fläming 138 

2.5 ROR Lausitz-Spreewald 143 

3. Berlin 150 

3.1 Vorbemerkung 150 

3.2 Branchenschwerpunkte und Bezüge zu innovativen Kompetenzfeldern 152 

3.3 Schwerpunkte der Unternehmensnetzwerke im Berliner Raum 156 

4. Sachsen-Anhalt 164 

4.1 Sachsen-Anhalt insgesamt 164 

4.2 ROR Altmark 170 

4.3 ROR Magdeburg 173 

4.4 ROR Dessau 179 

4.5 ROR Halle 183 

5. Sachsen 189 

5.1 Sachsen insgesamt 189 

5.2 ROR Westsachsen 192 

5.3 ROR Oberes Elbtal/Osterzgebirge 197 

5.4 ROR Oberlausitz-Niederschlesien 204 

5.5 ROR Chemnitz-Erzgebirge 208 

5.6 ROR Südwestsachsen 213 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

8 

6. Thüringen 217 

6.1 Thüringen insgesamt 217 

6.2 ROR Ostthüringen 221 

6.3 ROR Südthüringen 227 

6.4 ROR Mittelthüringen 232 

6.5 ROR Nordthüringen 237 

D. Zusammenfassende Betrachtung der Einzelergebnisse 
und Schlussfolgerungen 240 

1. Aufgabenstellung und Forschungsdesign 240 

2. Zusammenfassende Betrachtung der Einzelergebnisse 243 

3. Möglichkeiten der Raumentwicklungspolitik zur Unterstützung von 
ökonomischen Entwicklungskernen (OEK) 250 

3.1 Politische Maßnahmen für den Regionstyp I 
(Raumordnungsregionen mit OEK) 250 

3.2 Politische Maßnahmen für den Regionstyp II 
(Raumordnungsregionen mit Ansätzen für OEK) 251 

3.3 Politische Maßnahmen für den Regionstyp III 
(Raumordnungsregionen ohne Ansätze für einen OEK) 254 

3.4 Veränderungen im Rahmen der vorhandenen Förderprogramme? 255 

4. Vorschläge für die Konkretisierung regionsspezifischer 
Wachstumsstrategien und weiterer Forschungsbedarf 257 

Literaturverzeichnis 261 

Anhang 269 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

9 

Kurzfassung 

I. Aufgabenstellung und Vorgehensweise 

Der wirtschaftliche Aufbau in den Regionen der ostdeutschen Bundesländer hat in den 
letzten Jahren trotz großer politischer Anstrengungen und ungeachtet eines hohen Vo-
lumens an eingesetzten öffentlichen Finanzmitteln an Tempo verloren. Dabei ist die 
Entwicklung in regionaler Hinsicht nicht gleichmäßig verlaufen. In einigen Regionen 
haben sich deutlich mehr Unternehmen niedergelassen und/oder positiv entwickelt als in 
den anderen. In diesem Kontext ist vielfach von „regionale Clustern“ die Rede. Von 
Seiten der Wirtschaftsforschung und zunehmend auch von der Politik wird vielfach die 
Erwartung vertreten, dass sich mit einer Konzentration wirtschaftspolitischer Maßnah-
men auf „regionale Cluster“ oder „potenzielle regionale Cluster“ die Wirtschaftsentwick-
lung positiv beeinflussen ließe. 

Dabei wird der Begriff des „regionalen Clusters“ keineswegs einheitlich verstanden. In 
Anlehnung an Michael Porter sind intensive Lieferbeziehungen zwischen den Unter-
nehmen innerhalb einer Region ein wesentliches Merkmal von „regionalen Clustern“; 
ein zweites Merkmal ist die produktionstechnische Verwandtschaft zwischen den Un-
ternehmen.1 Die von diesen Merkmalen erwarteten Wirkungen setzen vermutlich eine 
gewisse „kritische Masse“ voraus. Sie können nicht nur durch die räumliche Ballung 
von Unternehmen und Austauschbeziehungen zwischen ihnen, sondern auch durch 
Austauschbeziehungen zwischen Unternehmen und anderen Organisationen (z. B. den 
Wissenschaftseinrichtungen) in einer Region entstehen. Als Austauschbeziehungen sind 
über marktmäßige Transaktionen i. S. der erwähnten Lieferbeziehungen hinaus auch 
Netzwerkbeziehungen von Bedeutung, nicht zuletzt zur Weiterleitung des so genannten 
nichtkodifizierten Wissens („tacit knowledge“). Soweit die Austauschbeziehungen auch 
den Bereich der Forschung und Entwicklung betreffen, ist für ein „regionales Cluster“ 
auch eine besonders stark ausgeprägte Innovationstätigkeit der betreffenden Unterneh-
men und sonstigen Organisationen (insbesondere: der Wissenschaftseinrichtungen) zu 
erwarten, die sich weiter produktivitätssteigernd auswirken dürfte. Strittig ist die Frage, 
ob „regionale Cluster“ immer nur in den großen Städten oder ihrem Umland entstehen 
können. Große Städte bieten üblicherweise ein großes Reservoir an Potenzialen, an de-
nen Unternehmen anknüpfen können, nicht zuletzt ein zumeist breit gefächertes Hu-
mankapitalangebot. Porter betonte hingegen, dass „regionale Cluster“ auch in Klein- 
und Mittelstädten zustande kommen könnten.2 

                                                 

1 Vgl. Porter (1996). 

2 Porter (1996), S. 86.  
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In der öffentlichen Diskussion über „regionale Cluster“ werden diese teilweise pauschal 
einmal mit „Netzwerken“, dann wieder mit „regionalen Branchenschwerpunkten“ gleich-
gesetzt, wobei auch noch Wunschdenken eine Rolle spielt: Kleine und für eine gesamte 
Region bislang eher unbedeutende Häufungen von Unternehmen aus bestimmten „Mode-
branchen“ werden zu wesentlichen regionalen Wachstumsmotoren stilisiert. Weiterhin 
wird teilweise in Abrede gestellt, dass ein hoher Grad an räumlicher Ballung der in ei-
nem „regionalen Cluster“ vorhandenen Organisationen gegeben sein muss, um positive 
Effekte zu bewirken. 

In Anbetracht dieser in der öffentlichen Diskussion gegebenen Begriffsunschärfen sowie 
der Schwierigkeiten, alle zuvor dargelegten regionalökonomischen Merkmale von funk-
tionsfähigen „regionalen Clustern“ einer empirischen Überprüfung zu unterziehen, wur-
den in der vorliegenden Studie für die Raumordnungsregionen in Ostdeutschland ledig-
lich drei Teilaspekte von „regionalen Clustern“ untersucht, die sich vergleichsweise ein-
fach ermitteln lassen und auch für sich genommen einen wesentlichen Informationsge-
halt aufweisen. Diese Teilaspekte sind (1.) regionale „Branchenschwerpunkte“ i. S. ei-
ner besonders ausgeprägten Konzentration einer Branche auf einzelne Teilräume Ost-
deutschlands, teilweise einhergehend mit einem hohen Anteil dieser Branche an allen 
Beschäftigten der betreffenden Teilräume, (2.) die Existenz von regionalen Netzwerkbe-
ziehungen zwischen Unternehmen sowie anderen Akteuren („Unternehmensnetzwerke“) 
und (3.) eine stark ausgeprägte regionale Innovationstätigkeit in den für die jeweiligen 
Branchen relevanten Technikfeldern („innovative Kompetenzfelder“). Soweit in einer 
Region für eine Branche bzw. für ein Technikfeld eine Koexistenz zwischen den drei 
genannten Teilaspekten gegeben ist, wird im Folgenden davon gesprochen, dass in die-
ser Region ein „Ökonomischer Entwicklungskern“ („OEK“) vorhanden ist. Sofern zwei 
dieser Elemente vorhanden sind und zwischen ihnen eine inhaltliche Beziehung besteht, 
wird von einem „Ansatz für einen OEK“ gesprochen. 

Vor dem Hintergrund der dargestellten Zusammenhänge bestand das zentrale Anliegen 
der vorliegenden Studie darin, eine flächendeckende Bestandsaufnahme der in Ost-
deutschland insgesamt sowie in den einzelnen Regionen der ostdeutschen Bundesländer 
vorhandenen Branchenschwerpunkte, Unternehmensnetzwerke und innovativen Kompe-
tenzfelder (und der von ihnen konstituierten OEK) durchzuführen. Zusätzlich wurde 
eine internettaugliche Version der bei dieser Bestandsaufnahme ermittelten Ergebnisse 
erstellt, wobei ein Zugriff auf die Internetdatenbank sowohl über einzelne Branchen als 
auch über Technologiebereiche sowie über die einzelnen Raumordnungsregionen erfol-
gen kann. Die Beantwortung der Frage, ob und in welchem Umfang das Vorhandensein 
eines OEK das regionale Wirtschaftswachstum positiv beeinflusst, war nicht Gegen-
stand der Untersuchung. 
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II. Ergebnisse für Ostdeutschland insgesamt 

II.1 Branchenschwerpunkte 

Branchenschwerpunkte wurden auf der Basis der amtlichen Statistik ermittelt. In einer 
Region ist ein Branchenschwerpunkt gegeben, wenn sich dort eine Spezialisierung auf 
eine Branche herausgebildet hat, oder wenn sich dort die wirtschaftlichen Aktivitäten 
einer Branche konzentrieren, in dem Sinne, dass die betreffende Region zu den wichtig-
sten Standorten einer Branche innerhalb eines größeren Gesamtraumes gehört.3 

Der empirische Befund zeigt, dass es in zahlreichen ostdeutschen Regionen mittlerweile 
deutlich ausgeprägte Branchenschwerpunkte mit im ostdeutschen Vergleich hoher Be-
schäftigung gibt, die in vielen Fällen an bereits seit längerem vorhandene – teilweise 
„historisch gewachsene“ – regionale Spezialisierungen anknüpfen. Bei einem Vergleich 
zwischen den neuen und den alten Bundesländern zeigt sich allerdings, dass die Anteile 
der Beschäftigten in den Branchen des Produzierenden Gewerbes Ostdeutschlands zu-
meist deutlich unter den entsprechenden Werten im Westen liegen. Die ostdeutschen 
Branchenschwerpunkte sind mithin noch vergleichsweise schwach ausgeprägt und lau-
fen Gefahr, bei einer gesamtdeutschen Betrachtung zu wenig beachtet zu werden. Le-
diglich die Gewinnung von Steinen und Erden, die Tabakverarbeitung, das Recycling, 
die Energieversorgung sowie die Wasserversorgung sind in Ostdeutschland geringfügig 
stärker als im Westen ausgeprägt. Allerdings weisen diese Branchen keine hohen Be-
schäftigtenzahlen auf. 

Der größte Teil der Beschäftigung in Ostdeutschland basiert bislang nicht auf regionalen 
Branchenschwerpunkten, sondern auf solchen Branchen, die in fast jeder Region vor-
handen sind: Insbesondere ist ein im Vergleich zum Westen höheres Gewicht der Land- 
und Forstwirtschaft, der Bauwirtschaft und des öffentlichen Dienstes zu konstatieren. 

II.2 Unternehmensnetzwerke 

Als Unternehmensnetzwerke werden im Rahmen dieser Studie institutionalisierte Ko-
operationen zwischen Unternehmen und anderen Organisationen (mindestens drei Part-
nern!) verstanden, die über rein marktliche Tauschbeziehungen hinausgehen und insbe-
sondere von einem intensiven Informationsfluss geprägt sind. Zur Erfassung von Unter-
nehmensnetzwerken kann bislang nicht auf allgemein zugängliche statistische Quellen 
zurückgegriffen werden. Daher mussten eigene Primärerhebungen durchgeführt werden, 

                                                 

3 Im Rahmen der empirischen Erhebungen wurden die erst- bis siebtwichtigsten Standorte einer Bran-
che innerhalb Ostdeutschlands insgesamt ermittelt, und zwar gemessen am Anteil einzelner Kreise an 
den Beschäftigten einer Branche in Ostdeutschland insgesamt. 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

12 

die auf den Angaben über staatlich geförderte Netzwerke sowie einer schriftlichen Be-
fragung basieren. 

Dabei wurde – anders als bei den Branchenschwerpunkten – kein Ost-West-Vergleich 
durchgeführt, so dass die deutschlandweite Bedeutung der in den neuen Bundesländern 
vorhandenen Netzwerke nicht bewertet werden kann. Es zeigt sich, das mehr als die 
Hälfte aller betrachteten Netzwerke Partner aus öffentlichen Wissenschaftseinrichtungen 
haben. Fast zwei Drittel der Netzwerke wurden zum Erhebungszeitpunkt öffentlich ge-
fördert. Weil sich das gegenwärtige staatliche System zur Netzwerkförderung darauf 
konzentriert, Innovationsaktivitäten zu unterstützen, dürfte die starke Beteiligung der öf-
fentlichen Wissenschaftseinrichtungen an den Netzwerken teilweise diesem Umstand 
geschuldet sein. Möglicherweise kommt hierin aber auch die Schwäche der ostdeut-
schen Unternehmen bei der unternehmensinternen FuE zum Ausdruck. Eine kartogra-
phische Darstellung der Sitze der Netzwerkansprechpartner macht deutlich, dass  

– insgesamt gesehen eine deutliche Konzentration auf die ostdeutschen Großstädte vor-
liegt, 

– verschiedene Raumordnungsregionen weitgehend ohne Netzwerke sind, 

– eine Konzentration auf Berlin und Potsdam einerseits sowie den Südosten, das sog. 
Sachsendreieck (Dresden, Chemnitz, Zwickau, Leipzig unter Einschluss von Halle), 
gegeben ist.  

II.3 Innovative Kompetenzfelder 

Innovative Kompetenzfelder wurden in dieser Studie in erster Linie mit Hilfe der Patent-
anmeldungen ermittelt. Hier zeigt sich, dass die Zahl der Patentanmeldungen je 100 000 
Einwohner in nahezu allen ostdeutschen Ländern unverändert erheblich niedriger als 
jene in fast allen westdeutschen Ländern ist. In räumlicher Hinsicht wurden die höchsten 
Werte für den genannten Indikator in den Raumordnungsregionen Oberes Elbtal/Osterz-
gebirge, Berlin, Ostthüringen, Chemnitz-Erzgebirge und Havelland-Fläming ermittelt. 
Hinsichtlich der Aufteilung der Patentanmeldungen auf Branchen bzw. technische Ge-
biete ergibt sich Folgendes: Die höchsten Anteile an den Patentanmeldungen in 
Deutschland insgesamt weist Ostdeutschland für die technischen Gebiete Anorganische 
Chemie sowie Fermentierung, Zucker und Häute auf. Das zuletzt genannte Gebiet um-
fasst auch große Teile der Biotechnologie. Leicht über dem Anteil aller ostdeutschen 
Patentanmeldungen an allen Patentanmeldungen in Deutschland liegen die ostdeutschen 
Anteile für die technischen Gebiete Elektrotechnik und Messen, Prüfen, Optik, Photo-
graphie. 

Aufgrund der begrenzten Aussagekraft des Indikators „Patentanmeldungen“ wurden zur 
Identifizierung von innovativen Kompetenzfeldern ergänzend auch die Ergebnisse einer 
schriftlichen Befragung herangezogen, die vom IWH durchgeführt wurde. Sofern min-
destens zwei (voneinander unabhängige) Antworten für eine Raumordnungsregion ein-
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gegangen sind, aus denen auf ein bestimmtes innovatives Kompetenzfeld zu schließen 
ist, wurde die Existenz eines solchen Kompetenzfeldes vorläufig als gegeben angesehen. 

III. Ergebnisse auf der Länder- und Raumordnungsregions-
ebene 

Eine integrierte Gesamtschau der drei untersuchten Aspekte von „regionalen Clustern“ 
bzw. von Ökonomischen Entwicklungskernen (OEK) lässt sich für die einzelnen Raum-
ordnungsregionen realisieren (vgl. hierzu die folgende Karte 1). Wenn man von den drei 
oben angeführten Elementen eines OEK ausgeht, d. h. von regionalen Branchenschwer-
punkten4, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kompetenzfeldern, so ist es für 
jede Region möglich, dass dort alle oder nur einzelne dieser Elemente vorhanden sind 
und/oder dass sie von ihrer branchenmäßigen oder technologischen Ausrichtung her 
(nicht) miteinander kongruieren. Dabei ist es möglich, dass in einer Region mehrere 
OEK oder mehrere der einzelnen Teilelemente von OEK (also z. B. mehrere Branchen-
schwerpunkte) vorhanden sind.  

Von den vier Raumordnungsregionen des Landes Mecklenburg-Vorpommern verfügt 
nur eine über (insgesamt zwei) OEK, aber immerhin in zwei weiteren Raumordnungsre-
gionen gibt es Ansätze für einen OEK. In den meisten anderen neuen Ländern ist die 
Situation günstiger. Zwei der fünf brandenburgischen Raumordnungsregionen weisen 
mindestens einen OEK auf, drei weitere haben zumindest Ansätze für einen OEK. Ins-
gesamt gibt es in Brandenburg immerhin vier OEK. Für das mit Brandenburg wirt-
schaftlich eng verknüpfte Land (= Raumordnungsregion) Berlin wurden zehn OEK er-
mittelt. Zwei dieser OEK stehen in sehr engen Verbindungen zu Standorten in Branden-
burg. Sachsen-Anhalt verfügt über zwei OEK. In Thüringen gibt es vier Raumordnungs-
regionen, drei davon verfügen über mindestens einen OEK, in der vierten gibt es An-
sätze für OEK. Für ganz Thüringen waren acht OEK festzustellen. Besonders günstig er-
scheint die Situation in Sachsen. Hier gibt es in allen fünf Raumordnungsregionen min-
destens einen OEK, insgesamt weist der Freistaat sechzehn OEK auf. 

                                                 

4 Für die Frage nach der Existenz eines Branchenschwerpunktes als Element eines OEK wurden die 
erst- bis siebtwichtigsten Standorte einer Branche innerhalb Ostdeutschlands insgesamt zugrundege-
legt, gemessen am Anteil einzelner Kreise an den Beschäftigten einer Branche in Ostdeutschland ins-
gesamt. 
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Karte 1: 
Ökonomische Entwicklungskerne (OEK) sowie Ansätze für OEK* in den ostdeutschen 
Raumordnungsregionen 

 
* Ansätze für OEK sind ausschließlich für diejenigen Raumordnungsregionen ausgewiesen, welche nur über einen 
OEK oder keinen OEK verfügen. 

Quelle: Darstellung des IWH. 
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In zusammenfassender Betrachtung für Ostdeutschland zeigt sich Folgendes: Für vier-
zehn von dreiundzwanzig ostdeutschen Raumordnungsregionen konnten OEK ermittelt 
werden, bei denen alle drei untersuchten Teilaspekte gegeben waren (Regionstyp I). Al-
lerdings ist zusätzlich anzumerken, dass die betreffenden OEK zu einem großen Teil auf 
eher traditionelle Branchen bezogen sind. Für insgesamt zehn Raumordnungsregionen 
konnte ermittelt werden, dass dort jeweils mehrere OEK vorhanden sind. In verschiede-
nen Raumordnungsregionen mit OEK gibt es auch neben dem oder den OEK noch wei-
tere Netzwerke und innovative Kompetenzfelder oder Branchenschwerpunkte. 

Für lediglich zwei Raumordnungsregionen trifft der Regionstyp III zu, d. h. dort gibt es 
bislang keinen OEK und auch keine Ansätze für einen OEK. Demgegenüber zeigen sich 
für sieben der neun ostdeutschen Raumordnungsregionen ohne einen OEK unterschied-
liche Ansätze für einen OEK (Regionstyp II). 

IV. Möglichkeiten der Raumentwicklungspolitik  
zur Unterstützung von Ökonomischen Entwicklungskernen 

Mögliche Ansatzpunkte der Raumentwicklungspolitik zur Unterstützung von OEK 

Aus den Untersuchungsbefunden und der Erwartung, dass räumliche Nähe zwischen den 
Unternehmen einer Branche, eine hohe Innovationsneigung sowie die Vernetzung zwi-
schen den Unternehmen (und zwischen Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen) 
das regionale Wirtschaftswachstum fördern, lässt sich der Vorschlag ableiten, vor allem 
auf der kleinräumigen Ebene zu versuchen, die jeweils vorhandenen Kompetenzen für 
die Produktion in einzelnen Sektoren oder Branchen durch einen Auf- bzw. Ausbau der 
jeweils fehlenden oder nur schwach ausgeprägten Elemente zu unterstützen. Dabei kann 
eine Orientierung an den in dieser Studie ermittelten Stärken einzelner Regionen erfol-
gen. 

In Bezug auf die einzusetzenden Instrumente sollte im Rahmen einer an Entwicklungs-
kernen orientierten Politik die konzentrierte Förderung zugunsten der jeweils in Frage 
kommenden Sektoren oder Branchen und der betreffenden Standortregionen weniger 
mit Subventionen, sondern eher mit Hilfe von indirekten Maßnahmen der Ansiedlungs-
förderung, der Bestandspflege und der Gründungsförderung erfolgen. Grundsätzlich 
sollte überwiegend versucht werden, die in den Entwicklungskern-Regionen gegebenen 
allgemeinen Standortbedingungen zu verbessern. Dies kommt primär der (den) Bran-
che(n) zugute, die den jeweiligen Entwicklungskern konstituiert (konstituieren), lässt 
aber auch die Entstehung und das Wachstum anderer Unternehmen und Branchen zu. Zu 
denken ist u. a. an Maßnahmen zur Infrastruktur- sowie Netzwerkförderung und der 
Förderung von wesentlichen institutionellen Bedingungen der Wirtschaftsentwicklung. 
Nicht zuletzt sollte im Bildungssektor investiert werden. Ausschließlich für die Bedürf-
nisse einer Branche sollten – wegen der Risiken einer sektoral orientierten Strukturpoli-
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tik – nur mit großer Sorgfalt ausgewählte Maßnahmen eingesetzt werden. Der Bau und 
Betrieb von gemeinsam genutzten Versorgungsleitungen und die Einrichtung von ge-
meinsamen Internetplattformen, die Konzentration der Ansiedlungswerbung auf ein-
zelne Branchen, die Einführung oder der Ausbau von „passenden“ Ausbildungsgängen 
in der jeweiligen Standortregion, der Ausbau der Forschungs-Infrastruktur i. S. der För-
derung von jeweils regional „passenden“ Bereichen sowie die Förderung von Netzwerk-
beziehungen sind mögliche Maßnahmen, mit denen in einzelnen Regionen bestimmte 
Sektoren oder Branchen unterstützt werden können. 

Auch der Auf- und Ausbau von Wissenschaftseinrichtungen kann zur Unterstützung von 
(Ansätzen für) OEK dienen. Sofern in einer Region relativ günstige Netzwerk- und 
Innovationsstrukturen für eine bestimmte Branche gegeben sind, diese aber noch nicht 
so viel Gewicht haben, dass von einem Branchenschwerpunkt gesprochen werden könnte, 
so ließe sich durch die Unterstützung von so genannten „Leuchtturm-Investitionen“ für 
Abhilfe sorgen: Mit verschiedenen Mitteln könnte versucht werden, für die Ansiedlung 
von größeren Unternehmen zu sorgen, aus denen sich ein regionaler Branchenschwer-
punkt entwickeln könnte. Allerdings ist zu bedenken, dass das betreffende Potenzial an 
größeren Unternehmen, die neue Standorte für ihre gesamte oder einen Teil ihrer Pro-
duktion suchen, stets relativ begrenzt ist. Demgemäß erscheint es als eher unrealistisch, 
auf die Strategie der „Leuchtturm-Investitionen“ setzen zu wollen. 

Bereits durch die in dieser Studie durchgeführte regionsscharfe Zuordnung der Netz-
werke, Branchenschwerpunkte und innovativen Kompetenzfelder sowie durch die Prä-
sentation der Ergebnisse für die einzelnen Raumordnungsregion im Internet kommt es 
zu einer Erhöhung der Transparenz hinsichtlich der an einzelnen Standorten gegebenen 
Anknüpfungspunkte für neue Investoren. Auf diese Weise wird bereits in erheblichem 
Umfang Standortwerbung betrieben. Durch die Verknüpfung der Internetdarstellung mit 
einer Internet-Präsentation eines Großteils der Firmen einer Region ließe sich die Trans-
parenz weiter erhöhen. Die vom IWH entwickelte Internet-Version dieser Studie enthält 
bereits Links zu den Internet-Seiten der Kreise und kreisfreien Städte. Die Kommunen 
erhalten hierdurch Anreize, die gegenwärtig teilweise nur mangelhafte Präsentation ihrer 
wirtschaftlichen Potenziale im Internet zu verbessern; es ist zu erwarten, dass es durch 
die virtuelle Verknüpfung der Kommunen zu einem verstärkten Wettbewerb zwischen 
den Kommunen um eine bestmögliche Präsentation kommt. 

Regionale Differenzierung der Infrastruktur- und Investitionsförderung zugunsten 
von OEK 

Die Vergabe von Subventionen zur Schaffung eines vollständig neuen Branchenschwer-
punktes in einer Region, in der es bislang an wirtschaftlichen, institutionellen und infra-
strukturellen Kompetenzen fehlt, an denen ein Unternehmen der entsprechenden Bran-
che anknüpfen könnte, hat nur wenig Aussicht auf Erfolg. Damit ist nicht gesagt, dass 
auf Subventionen vollständig verzichtet werden sollte, solange es in den ostdeutschen 
Regionen noch deutlich ungünstigere Rahmenbedingungen als in Westdeutschland gibt. 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

17 

Allerdings erscheint es, erstens, wichtiger, die entsprechenden Rahmenbedingungen für 
OEK und potenzielle OEK zu verbessern, wie dies oben bereits erläutert wurde. Dem-
gemäß ist auch zu überlegen, Mittel aus der heutigen einzelbetrieblichen Investitions-
förderung umzuwidmen und für die Verbesserung von regionalen Rahmenbedingungen 
einzusetzen.5 Die im Rahmen der „Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen 
Wirtschaftsstruktur“ („GRW“) eingesetzten Mittel für wirtschaftsnahe Infrastruktur 
könnten aufgestockt und für einen im Vergleich zu heute noch einmal erweiterten Be-
reich von Zwecken vorgesehen werden. Zweitens sollte unverändert – vor allem zugun-
sten von Kleinstunternehmen (KSTU) sowie von kleinen und mittleren Unternehmen 
(KMU) – eine allgemeine Investitionsförderung erfolgen, und zwar grundsätzlich ohne 
Differenzierung zwischen einzelnen Branchen. Es erscheint auch nicht angebracht, Un-
ternehmen außerhalb der (potenziellen) OEK eine einzelbetriebliche finanzielle Unter-
stützung zu verweigern. Allerdings ist zu empfehlen, in Ergänzung zu den im Rahmen 
der GRW bereits gültigen Förder-Voraussetzungen wie z. B. der Realisierung eines 
überregionalen Absatzes, auch die „Einbindung bzw. mögliche Einpassung eines Unter-
nehmens in regionale Netzwerke und/oder Wertschöpfungsketten“ als Anforderung für 
die Investitionsförderung explizit zu berücksichtigen. Soweit die Anträge auf Förder-
mittel die zur Verfügung stehenden Mittel übersteigen, sollten zunächst jene Anträge 
bewilligt werden, die der genannten Anforderung entsprechen. Allerdings lässt sich die-
ses Kriterium – anders als jenes des „überregionalen Absatzes“ – nicht ohne weiteres 
operationalisieren und für einzelne Unternehmen ermitteln. Deshalb sollte dieses Krite-
rium lediglich den Charakter einer Handlungsempfehlung für die zuständigen Mittelver-
gabestellen haben, bei ihren Entscheidungen zunächst die Förderung von Unternehmen 
in OEK bzw. potenziellen OEK im Auge zu haben. 

Es kann bislang nicht als abschließend geklärt gelten, welches konkrete Maß an Distanz 
zwischen Unternehmen und anderen Organisationen für das Zustandekommen der den 
„regionalen Clustern“ zugesprochenen Effekte konstitutiv ist. In der wissenschaftlichen 
Diskussion wird aber durchweg davon ausgegangen, dass mit abnehmender Distanz 
zwischen den Transaktionspartnern die Vorteile wachsen. Mithin können Unterneh-
mensschwerpunkte auf einer eher großräumigen Ebene wie jener der Länder nicht zur 
Herausbildung eines OEK führen; nur wenn solche Schwerpunkte auf einer eher klein-
räumigen Ebene gegeben sind, lassen sich positive Effekte vermuten. Demgemäß sollten 
Maßnahmen zur Verbesserung von Rahmenbedingungen für Entwicklungskerne auf 
einzelne Orte und ihre unmittelbare Umgebung konzentriert werden. Entsprechendes 
gilt für die Vergabe von Subventionen. 

                                                 

5 In diesem Zusammenhang wäre auch neu über die Fortführung der Investitionszulage zu diskutieren, 
mit welcher der Steuerungsbedarf im Rahmen einer entwicklungskernorientierten Regionalpolitik 
nicht gedeckt werden kann, und die nicht zuletzt wegen der mit ihrer Vergabe verbundenen erheb-
lichen Mitnahmeeffekte seit langem in der Kritik steht. 
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Nutzung der „Urban Agglomeration Economies“ in Ober- und Mittelzentren unter-
stützen! 

Eine weitere Frage stellt sich in Bezug auf die konkrete Abgrenzung der Regionen, für 
die eine verstärkte Förderung vorgesehen werden sollte. Hierzu ist anzumerken, dass der 
mit der IWH-Studie erreichte Kenntnisstand ein vorläufiger ist. Nur drei zentrale As-
pekte von „regionalen Clustern“ sind untersucht worden. Insofern sollten die vorgeleg-
ten Ergebnisse als Ausgangsbasis und nicht als Abschluss der weiteren Diskussion be-
trachtet werden. Ob ein Teilraum mit hohem Potenzial stärker als ein Teilraum mit we-
niger Potenzial unterstützt werden sollte, hängt stark vom jeweiligen Einzelfall ab. Im 
Ergebnis der empirischen Untersuchung zeichnet sich – wenig überraschend! – eine 
Konzentration der (potenziellen) OEK auf die Ober- und Mittelzentren der neuen Bun-
desländer ab. Demgemäß wird eine Politik zur Stärkung der OEK die in diesen Zentren 
vorhandenen Kompetenzen stärken müssen. Dabei ist zu bedenken, dass nicht nur die 
Kerne der Zentren, sondern auch ihr unmittelbares Umland Träger von (potenziellen) 
OEK sind. Mit einer Stärkung der Zentren wird auch der Unterscheidung zwischen „Ur-
ban agglomeration economies“ und „Cluster agglomeration economies“ Rechnung ge-
tragen. Die „urban agglomeration economies“ sind in erster Linie in den Ober- und 
Mittelzentren vorzufinden bzw. können dort am ehesten zustande kommen. Dies spricht 
dafür, in Zweifelsfällen eher eine Konzentration auf die Ober- und Mittelzentren durch-
zuführen. 

Die allgemeine, branchenneutrale und nicht zwischen einzelnen Regionen oder Regions-
typen differenzierende Förderung von Unternehmensnetzwerken sowie der unternehme-
rischen FuE kann grundsätzlich zusätzlich zu den vorgestellten Vorschlägen erhalten 
bleiben. Allerdings könnte eine teilweise regionale Differenzierung erfolgen. Netzwerke 
könnten gezielt schwerpunktmäßig dort unterstützt werden, wo ihr Fehlen oder ihr ge-
ringer Entwicklungsstand trotz eines gegebenen Branchenschwerpunktes einen Engpass-
faktor der Regionalentwicklung darstellt. Bei der allgemeinen Innovationsförderung 
(auch soweit sie nicht auf Ostdeutschland beschränkt ist) könnten vielversprechende 
Ansätze wie das InnoRegio-Programm ausgeweitet werden, bei dem im Rahmen eines 
Wettbewerbs jene innovationsorientierten Netzwerke ausgewählt werden und in den 
Genuss von Fördermitteln gelangen, von denen besonders starke Wachstumsschübe er-
wartet werden. Dabei könnte zukünftig die Einpassung der Netzwerke in (Ansätze von) 
OEK besondere Berücksichtigung finden.  

Wie in der vorliegenden Studie gezeigt wurde, verteilen sich die (Ansätze für OEK) 
keineswegs gleichmäßig auf die ostdeutschen Länder und ihre Raumordnungsregionen. 
Demgemäß wird mit einer Politik zur Förderung von OEK und ihren Standortregionen 
notwendigerweise auch eine räumliche Ungleichverteilung von Fördermitteln verbunden 
sein müssen.  
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Differenzierung regionalpolitischer Maßnahmen für einzelne Regionstypen 

Die zuvor dargestellten allgemeinen Handlungsempfehlungen lassen sich auf der Basis 
der vorgelegten Untersuchungsergebnisse für jede einzelne ostdeutsche Raumordnungs-
region konkretisieren. Grundsätzlich lässt sich der regionalpolitische Instrumenten-Mix 
danach bestimmen, welchem der oben abgeleiteten Regionstypen eine Raumordnungs-
region jeweils zugeordnet werden kann. Es sollte versucht werden, die Regionen mit 
(Ansätzen für) OEK gezielt zu fördern und die jeweils fehlenden Elemente von OEK zu 
ergänzen. Dabei hängt die Richtigkeit dieser Strategie allerdings vom Einzelfall und von 
weiterführenden Untersuchungen ab. 

V. Vorschläge für die Konkretisierung regionsspezifischer 
Wachstumsstrategien und weiterer Forschungsbedarf 

Mit der vorliegenden Studie konnte eine wesentliche Forschungslücke geschlossen wer-
den. Für alle Raumordnungsregionen in Ostdeutschland ist nicht nur ermittelt worden, 
welche Branchenschwerpunkte dort jeweils gegeben sind. Darüber hinaus sind zwei 
weitere wesentliche Elemente von „regionalen Clustern“ flächendeckend ermittelt wor-
den. Auf der Basis dieser empirischen Ergebnisse lassen sich erste Anhaltspunkte für 
regional differenzierte Förderstrategien entnehmen. Allerdings bleibt der Befund ebenso 
wie die Fundierung der regional differenzierten Förderstrategien noch unbefriedigend; 
dies war aufgrund des gewählten Forschungsdesigns und der möglichen Bearbeitungs-
dauer auch nicht anders zu erwarten.  

Durch einen Übergang zu einer an den OEK orientierten Raumentwicklungspolitik wird 
der Informationsbedarf für Politik und Verwaltung im Vergleich zu heute erheblich an-
steigen. Gezielte Politik ist informationsintensiver als die Anwendung des „Gießkan-
nenprinzips“. Regionale Wertschöpfungsketten und Netzwerke liegen nicht offen zu-
tage. Der größte Unterstützungsbedarf für potenzielle OEK ist dann gegeben, wenn sich 
die OEK erst marginal abzeichnen und zugleich das Risiko ihres Scheiterns am größten 
ist. Im Folgenden wird versucht, eine Agenda mit den wichtigsten Aufgaben für Politik 
und Forschung aufzustellen, die sich im Zusammenhang mit dem Übergang zu einer 
Politik zur Unterstützung von OEK stellen. 

Eine zentrale Frage ist zunächst jene, wer für die Entscheidung zuständig sein soll, wel-
che regionalen Potenziale als gegebene OEK oder als Ansatzpunkte für OEK politisch 
unterstützt werden sollen, welche regionale Differenzierung der Unterstützung erfolgen 
soll und wie die Unterstützungsmaßnahmen im Einzelfall konkret ausgestaltet werden 
sollen: Hierfür kommen der Bund, die Länder, die Kommunen oder andere unterhalb der 
Länderebene angesiedelte Organisationen in Frage. Letztere könnten z. B. in Sachsen-
Anhalt die Organisationen der sog. dezentralisierten Strukturpolitik sein, sofern diese 
stärker als bisher mit einer verbindlichen Festlegung von konkreten Maßnahmen der 
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Regionalentwicklung verbunden würde.6 Vieles spricht für eine eher dezentrale Politik. 
Porter führte hierfür die folgenden Argumente an: „Levers for enhancing the competi-
tive environment – specialized training and infrastructure, information services regula-
tion that promotes innovation, and support for research centers – are often best pulled at 
the state or regional level based on the cluster mix. Decentralization of policy choices 
also fosters accountability to citizens and creates competition among governments.“7  

Allerdings muss noch durch weitere Forschungsarbeiten zu klären versucht werden, wie 
weit eine solche Dezentralisierung gehen sollte, um positive Erfolge von raumentwick-
lungspolitischen Maßnahmen zu gewährleisten. Unter anderem ist die Frage zu untersu-
chen, ob die regionale bzw. die kommunale Ebene für sich genommen dazu bereit und 
in der Lage ist, zu einer entwicklungskernorientierten Politik über zu gehen. Wenn da-
von auszugehen ist, dass unverändert eine Verantwortlichkeit des Bundes für die Raum-
entwicklung gegeben sein soll, so könnte sich möglicherweise eine neue Art von Ar-
beitsteilung zwischen den Ebenen des föderativen Staates anbieten, die auch zur Ent-
flechtung zwischen den Ebenen beitragen kann: Der Bund könnte dafür verantwortlich 
sein, den Rahmen der Raumentwicklungspolitik festzulegen und insbesondere allge-
meine Kriterien für die entwicklungskernorientierte Raumentwicklungspolitik zu defi-
nieren. Die Länderebene könnte eine Konkretisierung der Kriterien vornehmen und da-
mit auch über die Regionen entscheiden, in denen eine verstärkte Förderung erfolgen 
soll. Die kommunale Ebene könnte stärker als bisher moderierend tätig sein und auf-
grund der gegebenen Ortskenntnisse dazu beitragen, Kontakte zwischen den Unterneh-
men sowie zwischen Unternehmen und anderen Organisationen/Akteuren herzustellen. 
Soweit der Bund den Ländern und Regionen Finanzmittel zur Verfügung stellt, könnten 
diese stärker als bisher in das Ermessen der subnationalen Jurisdiktionen gestellt wer-
den; diese müssten dann allerdings zur Evaluation des Mitteleinsatzes verpflichtet werden. 

Sofern die (potenziellen) OEK länderübergreifend sind, wäre die Vergabe von Bundes-
mitteln an die Voraussetzung zu knüpfen, dass eine explizite Zusammenarbeit über die 
Grenzen hinaus zustande kommt. Dies betrifft vor allem die Regionen Brandenburg-
Berlin sowie Leipzig-Halle. 

Eine wesentliche Aufgabe für die Forschung ist die Untersuchung der Frage, ab wann 
von einer „kritischen Masse“ der OEK oder der potenziellen OEK die Rede sein kann. 
Damit in Verbindung steht die noch wichtigere Frage, ob und inwieweit die in dieser 
Studie ermittelten Ballungen von Wirtschaftsaktivitäten dazu beitragen, dass sich die je-
weilige Region günstiger entwickelt als dies ohne die betreffenden Ballungen der Fall 
gewesen wäre.  

                                                 

6 Zur Regionalisierung der Strukturpolitik in Sachsen-Anhalt vgl. z. B. Roy (1995). 

7 Porter (1996), S. 89. 
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Die inneren Strukturen der OEK, nicht zuletzt die konkreten Wertschöpfungsketten, wur-
den mit der vorliegenden Studie nicht identifiziert. Des weiteren wurde keine allgemeine 
Analyse der wirtschaftlichen Strukturen ostdeutscher Regionen durchgeführt. Solche wei-
terführenden Untersuchungen sind unbedingt erforderlich, bevor aus den in dieser Stu-
die ermittelten Ergebnissen konkrete politische Entwicklungsstrategien für einzelne Re-
gionen abgeleitet werden. Die betrachteten Bedingungen für OEK sind gleichsam nur 
einige notwendigen Bedingungen für die Existenz von „regionalen Clustern“, bei wei-
tem keine hinreichenden Bedingungen. Demgemäß besteht ein erheblicher Forschungs-
bedarf zur weiteren Konkretisierung der Entwicklungsmöglichkeiten ostdeutscher Re-
gionen sowie der Strategien einer entwicklungskern-orientierten Regionalpolitik für 
Ostdeutschland. 

Auf der Basis der vorliegenden Studie könnte zunächst eine noch differenziertere Unter-
suchung der regionalen Branchenschwerpunkte auf der Ebene der dreistelligen Bran-
chengliederung (anstelle der Zweisteller-Ebene) sowie der Kreise und kreisfreien Städte 
(anstelle der Raumordnungsregionen) erfolgen. Die Patentstatistik könnte noch differen-
zierter aufgeschlüsselt werden, um die Zuordnung von innovativen Kompetenzfeldern 
zu bestimmten Branchen zu verbessern. Die im Rahmen der Erarbeitung der vorliegen-
den Studie erstellte IWH-Netzwerkdatenbank könnte zukünftig weiter ergänzt werden; 
insbesondere hinsichtlich der eher informellen und nicht öffentlich geförderten Netz-
werke bestehen noch Erkenntnisdefizite. Ebenso wichtig ist es, die konkreten regionalen 
Wertschöpfungsketten herauszuarbeiten. Für beide zuletzt angesprochenen Forschungs-
fragen kommt in erster Linie eine schriftliche Unternehmensbefragung in Frage. Auf-
grund des damit verbundenen erheblichen Erhebungsaufwandes kann eine solche Befra-
gung kaum flächendeckend erfolgen, sondern sollte auf ausgewählte Regionen und 
Branchen bzw. Technologiefelder beschränkt werden. Hierfür kommen vorrangig die 
Regionen in Frage, in denen bereits ein OEK vorhanden ist. In einem mit der Unter-
nehmensbefragung verbundenen Untersuchungsschritt wäre es zweckmäßig, die in den 
Untersuchungsregionen vorhandenen Netzwerke auf ihre Stabilität und ihren konkreten 
Nutzen für die beteiligten Unternehmen hin zu untersuchen. 

Für Regionen mit ausgeprägten Branchenschwerpunkten, aber ohne innovative Kompe-
tenzfelder, sollte mit Hilfe von Detailuntersuchungen zu klären versucht werden, in 
welchem Umfang und in welcher Art und Weise die dortigen Unternehmen Forschungs- 
und Entwicklungsaktivitäten betreiben, die mit den dieser Studie zugrunde gelegten 
Daten nicht abgebildet werden konnten. 

Aufgrund der hohen politischen Sensibilität für die Probleme von Regionen ohne OEK 
und ohne wesentliche Voraussetzungen für OEK sollten die Möglichkeiten der Unter-
stützung von wirtschaftlichen Aktivitäten in diesen Regionen im Rahmen von weiter-
führenden Studien vertieft untersucht werden.  

Eine ergänzende Frage ist die nach dem Verhältnis zwischen „Cluster agglomeration 
economies“ und „Urban agglomeration economies“. Ein erster Schritt zu ihrer Beantwor-
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tung, der zugleich auch wesentlich für die Weiterentwicklung von raumentwicklungs-
politischen Strategien für Ostdeutschland ist, sollte darin bestehen, das Vorhandensein 
von „Urban agglomeration economies“ in den ostdeutschen Regionen zu ermitteln, die 
in der vorliegenden Studie ausgeklammert wurden. Ein zweiter Schritt sollte dahinge-
hend vorgenommen werden, die konkrete Bedeutung der städtischen Agglomerations-
vorteile für Unternehmen aus verschiedenen Branchen zu untersuchen. 

Es ist davon auszugehen, dass „natürliche“ Netzwerke, die sich allein aufgrund des un-
ternehmerischen Kalküls herausgebildet haben, stabiler und regionalökonomisch wich-
tiger als staatlich geförderte Netzwerke sind, die ohne die Förderung nicht zustande ge-
kommen wären. Durch weiterführende Untersuchungen könnten – in Ergänzung von be-
reits vorliegenden Studien zu dieser Thematik – die Motive der Unternehmen zur Bil-
dung von „natürlichen“ Netzwerken herausgearbeitet werden. Aus diesen Untersuchun-
gen können sich wesentliche Anhaltspunkte ergeben, aus denen neue Strategien zur po-
litischen Unterstützung der Netzwerkbildung abgeleitet werden können. 

Schließlich ist näher zu untersuchen, bis zu welcher Distanz zwischen im Verbund mit-
einander stehenden Unternehmen und anderen regionalen Akteuren oder Organisationen 
im Rahmen der Clusterbildung noch positive Effekte erzielt werden können.8 

                                                 

8 Anhaltspunkte für diese Thematik liefert u. a. eine Studie des IWH zu den regionalwirtschaftlichen 
Innovationseffekten von öffentlichen Wissenschaftseinrichtungen und der Bedeutung von Distanz am 
Beispiel der Region Halle, vgl. Rosenfeld, Roth, Franz (2004). 
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A. Einleitung 

1. Problemstellung und Erkenntnisinteresse 

Der Wettbewerb zwischen den Regionen um Unternehmen, Investoren und das Human-
kapital hat in jüngster Zeit deutlich zugenommen. Dabei ist es heute tendenziell weniger 
der Faktor Infrastruktur, der über den Ausgang dieses Wettbewerbs entscheidet, als 
vielmehr das Vorhandensein von spezifischen regionalen Kompetenzen wie ein innova-
tionsfreundliches Umfeld, ausgeprägte Netzwerkbeziehungen zwischen den Unterneh-
men oder eine räumliche Konzentration einzelner Branchen, aus welchen Vorteile für 
die privatwirtschaftliche Produktion entstehen.  

In der theoretisch orientierten regionalökonomischen Literatur finden sich zahlreiche Hin-
weise darauf, dass die angesprochenen Faktoren positiv für die regionale Entwicklung sein 
können. Die räumliche Nähe zwischen Unternehmen bewirkt Lokalisationseffekte sowie 
Urbanisationseffekte,9 die sich günstig auf das wirtschaftliche Ergebnis der einzelnen Fir-
men auswirken. Insbesondere in der New Economic Geography10 und auch schon früher 
in den Polarisationstheorien11 wird die gegenseitige Beeinflussung der Unternehmen bei 
der Produktion thematisiert. In der Literatur über kreative und innovative Milieus12 finden 
sich Auskünfte über die Mechanismen dieser gegenseitigen Beeinflussung. 

Auf die große Bedeutung von Ballungen und räumliche Nähe weisen auch die Vertreter 
der neuen Wachstumstheorie hin. Diese betont den Stellenwert von Innovationen und 
der sich daraus ergebenden Spillovers, die als zentrale Determinanten des regionalen 
Wirtschaftswachstums angesehen werden. Netzwerke als Kanäle für diese Spillovers 
und die sich daraus ergebenden linkage-Effekte können die Wirkungen von Innovatio-
nen verstärken. In der Literatur zur neuen Wachstumstheorie finden sich auch Hinweise 
auf die Bedeutung von Pfadabhängigkeiten für die regionale Entwicklung: Innovationen 
der Vergangenheit beeinflussen auch die gegenwärtigen Neuerungen. Übertragen auf 
den regionalen Kontext bedeutet dies, dass Teilräume mit einer hohen Innovationsrate 
eine bessere Chance als andere Regionen haben, auch zukünftig wichtige Innovationen 
hervorzubringen.  

In der aktuellen wirtschaftspolitischen Diskussion werden die dargestellten Faktoren und 
Wirkungsketten vielfach mit den Begriff der „regionalen Cluster“ in Verbindung gebracht. 

                                                 

9 Näheres hierzu vgl. unten, Abschnitt B.1.2. 

10 Vgl. hierzu die grundlegenden Arbeiten von Krugman (1991a und b). 

11 Vgl. hierzu Perroux (1955); Myrdal (1957); Hirschman (1958). 

12 Vgl. z. B. Franz (1999b). 
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In Anlehnung an Michael Porter zeichnet sich ein „regionales Cluster“ durch eine räum-
liche Ballung von Unternehmen aus, durch die es innerhalb einer Region zu einer Wert-
schöpfungskette kommt und/oder die mit den gleichen Technologien oder mit gleichar-
tigen Anforderungen an das Humankapital arbeiten.13 Demgemäß sind intensive Aus-
tauschbeziehungen zwischen den Unternehmen innerhalb einer Region ein wesentliches 
Merkmal von „regionalen Clustern“; ein zweites Merkmal ist die produktionstechnische 
Verwandtschaft zwischen den Unternehmen. Damit sind zwei zentrale Aspekte der be-
reits erwähnten Urbanisationsvorteile (Vorteile aufgrund des Vorhandenseins von Vor-
lieferanten und Abnehmern von Produkten) sowie der Lokalisationsvorteile (Vorteile 
aufgrund des Vorhandenseins von Unternehmen, die mit der gleichen Technologie oder 
vergleichbaren Anforderungen an das Humankapital arbeiten) angesprochen. Sowohl 
Urbanisations- als auch Lokalisationsvorteile können nicht nur durch die räumliche 
Ballung von Unternehmen und Austauschbeziehungen zwischen ihnen, sondern auch 
durch Austauschbeziehungen zwischen Unternehmen und anderen Organisationen in 
einer Region entstehen, nicht zuletzt sind hier die regionalen Wissenschaftseinrichtun-
gen zu erwähnen. Als Austauschbeziehungen sind über marktmäßige Transaktionen i. S. 
der erwähnten Lieferbeziehungen hinaus auch Netzwerkbeziehungen von Bedeutung, 
nicht zuletzt zur Weiterleitung des so genannten nichtkodifizierten Wissens („tacit 
knowledge“).  

Eine Ballung von Unternehmen und anderen Organisationen, welche die genannten 
Kriterien erfüllt, kann bei allen Partnern externe Vorteile i. S. von Kostensenkungen und 
damit Produktivitätssteigerungen bewirken. Soweit sich die Kostensenkungen auf den 
Bereich der Forschung und Entwicklung auswirken, ist für ein „regionales Cluster“ auch 
eine besonders stark ausgeprägte Innovationstätigkeit der betreffenden Unternehmen 
und sonstigen Organisationen (insbesondere: der Wissenschaftseinrichtungen) zu er-
warten. In der Folge dieser Innovationstätigkeit sind weitere regionale Produktivitäts-
steigerungen zu erwarten. 

In jüngster Zeit wird zunehmend darüber diskutiert, ob mit einer Stärkung von „regio-
nalen Clustern“ der Aufholprozess von bislang ökonomisch benachteiligten oder von 
Strukturumbrüchen geprägten Regionen beschleunigt werden kann. Dies gilt nicht zu-
letzt für die Regionalentwicklung in Ostdeutschland, wo sich das Tempo des wirt-
schaftlichen Aufbaus in den letzten Jahren verlangsamt hat. Gerade hinsichtlich ihrer 
Innovationstätigkeit weisen die Unternehmen in zahlreichen ostdeutschen Regionen 
noch Wettbewerbsnachteile auf, wie diverse Forschungen auch des IWH14 belegen. Ein 
genauerer Blick zeigt allerdings, dass in Ostdeutschland wichtige Innovationspotenziale 

                                                 

13 „A cluster is a group of industries connected by specialized buyer-supplier relationships or related by 
technologies or skills“ vgl. Porter (1996), S. 85. 

14 Vgl. Barjak et al. (2000); Rosenfeld et al. (2001b); Kawka et al. (2003). 
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durchaus vorhanden sind, aber noch nicht ausreichend genutzt werden.15 Dabei gibt es 
erhebliche Unterschiede zwischen einzelnen Regionen und Branchen.  

Der aktuellen Diskussion über die Möglichkeiten einer Stärkung „regionaler Cluster“ in 
Ostdeutschland liegt die dargestellte differenzierte Sichtweise von Ballungsvorteilen 
vielfach nicht zugrunde. Teilweise werden „regionale Cluster“ pauschal einmal mit „Netz-
werken“, dann wieder mit „regionalen Branchenschwerpunkten“ gleichgesetzt, wobei 
auch noch Wunschdenken eine Rolle spielt: Kleine und für eine gesamte Region bislang 
eher unbedeutende Häufungen von Unternehmen aus bestimmten „Modebranchen“ 
werden zu wesentlichen regionalen Wachstumsmotoren stilisiert. Weiterhin wird teil-
weise von der erwähnten Anforderung abgesehen, dass ein hoher Grad an räumlicher 
Ballung der in einem „regionalen Cluster“ vorhandenen Organisationen gegeben sein 
muss, um positive Wirkungen zu bewirken.  

In Anbetracht der in der öffentlichen Diskussion gegebenen Begriffsunschärfen sowie 
der Schwierigkeiten, sämtliche zuvor dargelegten regionalökonomischen Merkmale von 
funktionsfähigen „regionalen Clustern“ einer empirischen Überprüfung zu unterziehen, 
erscheint es zweckmäßig, empirische Analysen zum Vorhandensein von „regionalen 
Clustern“ zunächst auf drei wesentliche Teilaspekte zu konzentrieren, die sich ver-
gleichsweise einfach ermitteln lassen und auch für sich genommen einen wesentlichen 
Informationsgehalt aufweisen. In Frage kommen vor allem (1.) regionale „Branchen-
schwerpunkte“ i. S. einer besonders ausgeprägten Konzentration einer Branche auf ein-
zelne Teilräume, teilweise einhergehend mit einem hohen Anteil dieser Branche an allen 
Beschäftigten der betreffenden Teilräume, (2.) die Existenz von regionalen Netzwerkbe-
ziehungen zwischen Unternehmen sowie anderen Akteuren („Unternehmensnetzwerke“) 
und (3.) eine stark ausgeprägte regionale Innovationstätigkeit in den für die jeweiligen 
Branchen relevanten Technikfeldern („innovative Kompetenzfelder“). Damit wird auf 
ein wichtiges Merkmal von „regionalen Clustern“ die Existenz von Wertschöpfungs-
ketten zwischen den Unternehmen in einer Region, explizit verzichtet, weil die empiri-
sche Erfassung von Wertschöpfungsketten erheblich größere Schwierigkeiten bereitet 
als die Erhebung von Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innova-
tiven Kompetenzfeldern. 

Die vorliegende Studie hat zunächst die Aufgabe, den Status quo der drei genannten 
Elemente mit der Hilfe von Recherchen auf der Grundlage sektoral und räumlich fein 
untergliederter Daten der amtlichen Statistik sowie weiterer Sekundärdaten aus anderen 
Quellen und eigener Primärerhebungen für die Regionen in Ostdeutschland darzustellen. 
Auf der Basis des regional differenzierten Befundes wird zusätzlich der Frage nachge-
gangen, mit welchen Maßnahmen die politischen Akteure von Bund, Ländern und 
Kommunen dazu beitragen können, das Zustandekommen und den Ausbau von Netz-
werken, Branchenschwerpunkten und innovativen Kompetenzfeldern zu unterstützen.  

                                                 

15 Vgl. Franz (1999a); Rosenfeld, Heimpold (2001); Franz et al. (2002); Rosenfeld, Franz, Roth (2004). 
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2. Erläuterung der Vorgehensweise 

Zur Umsetzung der soeben umrissenen Aufgabenstellung für die Untersuchung wurden 
drei Arbeitsschritte vollzogen, welche nachfolgend kurz charakterisiert werden: 

Ein erster Arbeitsschritt, dessen Ergebnisse in den Abschnitten B.1 bis B.3 dargestellt 
sind, beinhaltete zunächst eine Gesamt-Bestandsaufnahme der drei oben genannten we-
sentlichen Teilaspekte regionaler Cluster – Branchenschwerpunkte, Unternehmensnetz-
werke und innovative Kompetenzfelder – für Ostdeutschland als Ganzes. Im Mittel-
punkt dieses Teils der Untersuchung steht eine sektorale Betrachtung, d. h. es geht um 
eine Bestandsaufnahme von Branchenschwerpunkten und Unternehmensnetzwerken nach 
Wirtschaftszweigen (Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 1993 [WZ 93], 
Einsteller oder Einsteller-Gruppen sowie – in tieferer Gliederung – nach Zweistellern der 
WZ 93) und von innovativen Kompetenzfeldern nach Technikgebieten gemäß Patent-
statistik.  

Vom Vorhandensein eines regionalen Branchenschwerpunktes wird in dieser Studie 
dann gesprochen, wenn in einer Region einer der erst- bis siebtwichtigsten Standorte ei-
ner Branche innerhalb Ostdeutschlands insgesamt gegeben ist, und zwar gemessen am 
Anteil einzelner Kreise an den Beschäftigten einer Branche in Ostdeutschland insgesamt 
(vgl. unten, Abschnitt B.1.4). Unternehmensnetzwerke wurden auf der Basis von Inter-
netrecherchen sowie einer schriftlichen Befragung ausgewählter Experten ermittelt. 
Aufgrund dieser Erhebungstechnik ist davon auszugehen, dass der gegenwärtige Stand 
der Ermittlung von Netzwerken nur als vorläufig gelten kann. Ähnliches gilt für die Er-
hebung der innovativen Kompetenzfelder, die ebenfalls auf einer schriftlichen Experten-
befragung sowie auf der Auswertung vorliegender Patentstatistiken basiert. Soweit in 
einer Region alle drei betrachteten Teilelemente vorhanden sind und zwischen ihnen 
eine Übereinstimmung in dem Sinne besteht, dass sie sich alle auf eine Branche oder ein 
Technologiefeld beziehen, so wird im Folgenden davon gesprochen, dass in dieser Re-
gion ein „Ökonomischer Entwicklungskern“ („OEK“) existiert. Dabei können in einer 
Region natürlich auch mehrere oder zahlreiche OEK vorhanden sein. 

Weiterhin kann es in einer Region auch Ansätze für ein OEK geben. Im Rahmen dieser 
Studie wird ein Ansatz immer dann als gegeben angesehen, sofern in einer Region zwei 
der drei Merkmale für ein OEK identifiziert werden konnten. 

Im zweiten Arbeitsschritt, dessen Ergebnisse im Abschnitt C wiedergegeben werden, er-
folgte eine Konkretisierung der ostdeutschlandweiten Analyse für die einzelnen Teil-
räume Ostdeutschlands. Für alle Raumordnungsregionen wird deren Ausstattung mit 
Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 
untersucht. Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse zu den einzelnen Raumord-
nungsregionen folgt in einer Gliederung nach den sechs Bundesländern in Ostdeutsch-
land (fünf Flächenländer und Berlin). Den Detailanalysen für die einzelnen Raumord-
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nungsregionen ist jeweils eine Zusammenfassung über die Befunde für das Bundesland 
vorangestellt, die auf den detaillierten Befunden der Raumordnungsregionen des Landes 
fußt. Bei der Bestandsaufnahme für die einzelnen Raumordnungsregionen geht es – an-
ders als bei der ostdeutschlandweiten Betrachtung im Abschnitt B., bei welcher die Be-
funde zu den drei Aspekten regionaler Cluster nacheinander analysiert wurden – nun-
mehr um das Vorhandensein von Übereinstimmungen zwischen den drei genannten As-
pekten der Clusterbildung.  

Im dritten Arbeitsschritt, der in Abschnitt D. des Forschungsberichtes dargestellt ist, 
werden die Befunde der empirischen Untersuchung zunächst zusammenfassend darge-
stellt. Auf der Grundlage der zusammengefassten Untersuchungsergebnisse wird an-
schließend die wirtschaftspolitische Frage untersucht, ob und wie das Zustandekommen 
von Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kompetenz-
feldern mit geeigneten Instrumenten und Maßnahmen unterstützt werden kann. 
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B. Branchenschwerpunkte, Unternehmensnetzwerke  
und innovative Kompetenzfelder in Theorie und Empirie:  
Entstehung, Wirkung, Operationalisierung und Verbreitung 
in Ostdeutschland 

Im vorliegenden Abschnitt werden die Begriffe Branchenschwerpunkte, Unternehmens-
netzwerke und innovative Kompetenzfelder zunächst inhaltlich erläutert. Im Anschluss 
wird dargestellt, wie die Existenz von Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwer-
ken und innovativen Kompetenzfeldern erklärt werden kann und welche regionalöko-
nomischen Wirkungen von ihnen ausgehen können. Abgeschlossen werden die jeweili-
gen Ausführungen mit der Erläuterung der für die Untersuchung vorgenommenen Ope-
rationalisierung der Untersuchungsgegenstand sowie mit der Darstellung der empiri-
schen Ergebnisse. 

Bevor dies erfolgt, soll kurz auf den Begriff Region eingegangen werden. Dies ist für 
das Verständnis der nachstehenden Definitionen von Bedeutung. Eine Region kann im 
weitesten Sinne als eine nach bestimmten Kriterien abgegrenzte räumliche Einheit ver-
standen werden, die sich in verschiedene Teilräume unterteilen lässt. Die Regionsab-
grenzung, die dieser Untersuchung zugrunde liegt, folgt den administrativen Grenzen. 
Soweit im Folgenden vom Gesamtraum gesprochen wird, ist darunter Ostdeutschland 
zu verstehen, wohingegen sich der Begriff Region auf einzelne Teilräume (Raumord-
nungsregionen, Kreise) des Gesamtraumes bezieht. 

1. Branchenschwerpunkte 

1.1 Begriffsdefinition 

Der Begriff Branchenschwerpunkt ist umgangssprachlich geläufig; Definitionen für ihn 
existieren in der regionalökonomischen Forschung jedoch nicht. Aus diesem Grund be-
steht die Notwendigkeit, den Begriff für die Zwecke der Untersuchung festzulegen. 
Zweckmäßig hierfür ist es, sich zunächst Klarheit über den Begriff Branche zu verschaffen. 

Die Einteilung von Unternehmen in verschiedene Branchen erfolgt üblicherweise nach 
der Art der erstellten Produkte oder Leistungen.16 Eine Branche ist somit eine Gruppe 
von Unternehmen, deren gemeinsames Merkmal darin besteht, dass sie ähnliche Pro-
dukte oder Leistungen erzeugen. In der Wirtschaftsstatistik werden anhand von ver-
schiedenen Gliederungsebenen die Unternehmen nach der Art ihrer wirtschaftlichen Tä-
tigkeit in homogene Gruppen (Wirtschaftszweige) eingeteilt. Dabei ist der Grad der 

                                                 

16 Vgl. beispielsweise Wirtschaftslexikon (1990), S. 91. 
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Homogenität der Gruppen von der Gliederungsebene abhängig. Je größer die Gliede-
rungstiefe ist, desto homogener sind die Unternehmen nach ihrer wirtschaftlichen Tätig-
keit und umgekehrt.17 Allerdings erhöhen sich mit der Gliederungstiefe auch die Ab-
grenzungsprobleme, da auch Unternehmen mit einer großen Produktpalette nur einem 
Wirtschaftszweig zugeordnet werden.18 Obwohl die Begriffe Branche und Wirtschafts-
zweig eigentlich Synonyme sind, gibt es trotzdem Unterschiede. Der Begriff Branche 
stellt auf die idealtypische ökonomische Abgrenzung der Unternehmen untereinander 
ab, der Begriff Wirtschaftszweig ist dagegen die statistisch durchführbare Variante. Die 
statistische Abgrenzung nach Wirtschaftszweigen entspricht somit nicht immer der öko-
nomisch angemessenen Branchenabgrenzung.  

Der Begriff des „regionalen Branchenschwerpunktes“ wird in der Fachliteratur nicht ex-
plizit verwendet, gleichwohl findet er sich dort implizit wieder, wenn von sektoraler 
Spezialisierung von Regionen und regionaler Konzentration von Branchen gesprochen 
wird. Dieses Phänomen, dass sich Regionen auf bestimmte Branchen spezialisieren bzw. 
Branchen in bestimmten Regionen ansiedeln, wurde und wird in der Wirtschaftswissen-
schaft vielfach thematisiert. Bereits Marshall beobachtete und untersuchte die Konzent-
ration von spezialisierten Industrien in Regionen.19 In jüngster Zeit sind die sektorale 
Spezialisierung von Regionen und die regionale Konzentration von Branchen sogar ver-
stärkt in den Blickpunkt der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung gerückt,20 weil 
davon ausgegangen wird, dass der Prozess der Globalisierung und der europäischen In-
tegration die sektorale Spezialisierung von Regionen und die regionale Konzentration 
von Branchen verändert. 

Als sektorale Spezialisierung von Regionen wird dabei die Spezialisierung eines Rau-
mes oder Region auf einzelne Branchen bezeichnet. Ein Raum oder eine Region gilt 
dann als sektoral spezialisiert, wenn einzelne Branchen einen großen Anteil zur ökono-
mischen Aktivität des betreffenden Raumes oder der Region beitragen. Die regionale 
Konzentration von Branchen betrifft dagegen die Verteilung der Branchen eines Ge-
samtraumes auf seine Regionen. Eine Branche gilt dann als regional konzentriert, wenn 
ein großer Anteil der wirtschaftlichen Aktivität einer Branche des Gesamtraumes auf 
eine oder einige wenige Regionen konzentriert ist.21 

                                                 

17 Vgl. Gabler-Wirtschaftslexikon (1997), Stichwort „Wirtschaftszweige“ (Elektronische Version, ohne 
Seitenangabe). 

18 Vgl. Vahlens Großes Wirtschaftslexikon (1987), S. 972 f. 

19 Vgl. Marshall (1920), S. 222 ff. 

20 Aus der Vielzahl der jüngst veröffentlichten Studien sollen hier nur einige exemplarisch aufgeführt 
werden: z. B. Ellison, Glaeser (1997); European Commission (1999); Aiginger (1999); Krieger-
Boden (2000). 

21 Vgl. z. B. European Commission (1999), S. 33 f. 
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Beide Aspekte (sektorale Spezialisierung und regionale Konzentration von Branchen) 
sind nicht notwendigerweise identisch. Zum einen kann der Fall auftreten, dass eine 
Branche zwar hochkonzentriert in einer Region auftritt, aber der Anteil dieser Branche 
an allen Branchen in der Region trotzdem gering ist. Zum anderen kann der Fall auftre-
ten, dass zwar der Anteil einer Branche an allen Branchen in der Region hoch ist, aber 
dass die Anteile dieser Branche innerhalb der Gesamtraumes gleichmäßig auf die Re-
gionen verteilt sind. 

Wird sowohl die sektorale Spezialisierung eines Raumes oder von Regionen als auch 
die regionale Konzentration von Branchen betrachtet, so lässt sich für die Zwecke der 
vorliegenden Untersuchung der Begriff Branchenschwerpunkt folgendermaßen definieren:  

Ein Branchenschwerpunkt liegt vor, wenn sich in einem Gesamtraum oder in einer Re-
gion eine Spezialisierung auf eine oder einige wenige Branchen herausgebildet hat oder 
wenn die wirtschaftlichen Aktivitäten einer Branche innerhalb des Gesamtraumes auf 
eine oder einige wenige Regionen konzentriert sind. 

1.2 Erklärungen für die Entstehung von Branchenschwerpunkten 

Innerhalb der Wirtschaftswissenschaft existieren verschiedene Ansätze, die zur Erklä-
rung der Entstehung von Branchenschwerpunkten beitragen. Neben der traditionellen 
Standorttheorie sind dies insbesondere Marshalls Theorie der industriellen Organisation, 
die neoklassische und die neue Handelstheorie, die Polarisationstheorie und die New 
Economic Geography. 

Traditionelle Standorttheorie 

Einen ersten Einstieg zur Erklärung von Branchenschwerpunkten bietet die traditionelle 
Standorttheorie.22 Innerhalb dieser wird die Standortwahl von Unternehmen und die 
optimale Verteilung aller Standorte innerhalb eines Raumes untersucht. Von Thünen hat 
sich bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit der Frage der Standortwahl ausführlich 
beschäftigt.23 Er zeigte dabei für den landwirtschaftlichen Sektor auf,24 dass die Lage 
zu den Märkten erheblich zur Erklärung der Produktionsstruktur beiträgt. In seinem 
Modell hängt die Höhe der Transportkosten sowohl von der Entfernung des Nachfrage-
zentrums vom Produktionsstandort ab, als auch von der Transportintensität des produ-
zierten landwirtschaftlichen Gutes. Je höher die Transportintensität des Gutes ist, desto 

                                                 

22 Einen Überblick zu den hier behandelten Standorttheorien geben z. B. Schätzl (2001) und Maier, 
Tödtling (2001). 

23 Vgl. von Thünen (1966). 

24 Von Thünens Ausführungen beziehen sich in erster Linie auf die Landwirtschaft. Seine modell-
theoretischen Überlegungen lassen sich aber nicht nur auf die Landwirtschaft anwenden, sondern sie 
haben auch heute noch Bedeutung, insbesondere in den Theorien zur Stadtstruktur.  
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höher sind die Transportkosten je Entfernungseinheit. Entsprechend wird die Produktion 
von Gütern mit einer hohen Transportintensität zunehmend unrentabler, je weiter der 
Produktionsstandort vom Nachfragezentrum entfernt ist. Es kommt zu einer räumlichen 
Spezialisierung der Produktionsstandorte in Abhängigkeit von der Entfernung vom Nach-
fragezentrum, wobei Güter mit einer hohen Transportintensität in der Nähe des Nach-
fragezentrums produziert werden, während die Produktion von Gütern mit einer niedri-
geren Transportintensität in größerer Entfernung erfolgt. 

Aufbauend auf den Arbeiten von Thünens entwickelte Weber Anfang des 20. Jahrhun-
derts die erste umfassende Industriestandorttheorie.25 Die Transportkosten nehmen in 
den Ausführungen von Weber ebenfalls eine zentrale Rolle ein, wobei die Höhe der 
Transportkosten sowohl vom Transport des produzierten Gutes zum Absatzmarkt als 
auch von den Kosten des Transports der verwendeten Vorleistungsgüter (Rohstoffe und 
Zwischenprodukte) abhängt. An dem Standort, an dem die Summe der Transportkosten 
minimal ist, befindet sich der optimale Produktionsstandort der jeweiligen Industrie. 
Dieser transportkostenoptimale Produktionsstandort wird aber zusätzlich durch die 
Höhe der Arbeitskosten beeinflusst. Regionale Unterschiede in der Höhe der Arbeits-
kosten können dazu führen, dass der transportkostenoptimale Standort nicht notwendi-
gerweise der optimale Standort ist. Nach Weber beeinflussen somit die Nähe zum Ab-
satzmarkt, die Nähe zu Rohstoffvorkommen und Vorleistungsgüterproduzenten sowie 
die regional differenzierte Lohnstruktur den optimalen Standort eines Unternehmens be-
ziehungsweise einer Branche. 

Theorie der industriellen Organisation 

Marshall identifizierte Anfang des 20. Jahrhunderts in seiner Theorie der industriellen 
Organisation mehrere Kräfte, die die räumliche Konzentration von Unternehmen för-
dern: eine günstige Versorgung mit Arbeitskräften, Informationsflüsse und der Zugang 
zu Vorleistungsgütern.26  

Nach Marshall konzentrieren sich Unternehmen an bestimmten Orten, weil sie aufgrund 
des damit zustande gekommenen Arbeitsmarktes für branchenspezifische Fähigkeiten 
Vorteile erlangen. Hiervon profitieren sowohl die Unternehmen als auch die Arbeits-
kräfte. Den Unternehmen bietet sich die Möglichkeit, auf ausreichend viele qualifizierte 
Arbeitskräfte ihrer Branche zurückzugreifen, welche durch lokale Institutionen und Un-
ternehmen ausgebildet werden und auf dem Arbeitsmarkt zur Verfügung stehen. Damit 
reduzieren sich für sie die Such- und Arbeitskosten. Für Arbeitskräfte bietet die Kon-
zentration von Unternehmen den Vorteil, dass viele Arbeitsnachfrager (Unternehmen) 
vorhanden sind. Wenn z. B. in einem Unternehmen Arbeitskräfte aufgrund einer negati-
ven Entwicklung des Unternehmens entlassen werden, besteht die Möglichkeit, dass sie 
                                                 

25 Vgl. Weber (1909). 

26 Zu den folgenden Ausführungen vgl. Marshall (1920), S. 222 ff., und Krugman (1991a), S. 36 ff. 
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in einem anderem Unternehmen eingestellt werden. Damit bestehen sowohl für Unter-
nehmen als auch für Arbeitskräfte Anreize, sich an bestehenden Konzentrationen von 
Unternehmen einer Branche anzusiedeln. Für Unternehmen gilt dies jedoch nur, solange 
keine Engpässe am regionalen Arbeitsmarkt auftreten. Werden z. B. die Arbeitskräfte 
aufgrund der zunehmenden Ballung von Unternehmen knapp, so erhöhen sich die Such- 
und Arbeitskosten und einer weiteren Konzentration von Unternehmen werden Grenzen 
gesetzt. 

Marshall betont weiterhin die Existenz von technologischen Spillovers als Motiv dafür, 
dass sich Unternehmen derselben Branche an einem Ort ansiedeln.27 Annahme hierbei 
ist, dass räumliche Nähe den Informationsfluss begünstigt und Wissen über kurze Dis-
tanzen eine schnellere Verbreitung erfährt. Aus heutiger Sicht kann Wissen fast zeitlos 
über jede beliebige Distanz übertragen werden. Allerdings dürfte bei der Übertragung 
von nicht kodifiziertem Wissen die räumliche Nähe nach wie vor eine bedeutende Rolle 
spielen. 

Darüber hinaus profitieren nach Marshall regional konzentrierte Unternehmen einer 
Branche durch einen günstigeren Zugang zu Vorleistungsgütern und Dienstleistungen. 
Die regionale Konzentration von Unternehmen einer Branche hat eine hohe Nachfrage 
nach den entsprechenden Vorleistungsgütern und Dienstleistungen zur Folge. Dies stärkt 
die regional ansässigen Anbieter von Vorleistungsgütern und Dienstleistungen und er-
möglicht es ihnen, Skaleneffekte zu erzielen. Die regional konzentrierten Unternehmen 
der Branche können somit Vorleistungsgüter und Dienstleistungen günstiger beziehen 
und besitzen damit gegenüber Unternehmen derselben Branche, die sich an einem ande-
ren Standort befinden, Wettbewerbsvorteile. Dadurch wird die regionale Konzentration 
weiter gestärkt, da auch Unternehmen, die an anderen Orten angesiedelt sind, von diesen 
Vorteilen profitieren wollen und entsprechend ihren bisherigen Standort überdenken. 

Neoklassische Handelstheorie  

Die neoklassische Handelstheorie bietet mit der Untersuchung von Handelsbeziehungen 
einen weiteren Erklärungsansatz für die Entstehung von Branchenschwerpunkten. Han-
delsbeziehungen erlauben es den daran beteiligten Regionen28, sich auf diejenigen Gü-
ter zu spezialisieren, bei denen sie über komparative Kostenvorteile verfügen, und dabei 
gleichzeitig den regionalen Wohlstand zu erhöhen. Warum eine Region über kompara-

                                                 

27 Marshall beschreibt in diesem Zusammenhang die Entstehung von Innovationen durch Informations-
flüsse. Vgl. Marshall (1920), S. 225. 

28 Die neoklassische Handelstheorie wurde ursprünglich für Staaten entwickelt und auf diese ange-
wandt. Ohlin hat aber aufgezeigt, dass die traditionelle Handelstheorie auch für die Erklärung des 
interregionalen Handels herangezogen werden kann und somit die Ergebnisse der traditionellen Han-
delstheorie auch auf Regionen angewandt werden können. Vgl. Ohlin (1967). 
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tive Kostenvorteile verfügen kann, wird innerhalb der neoklassischen Handelstheorien 
anhand zweier Modellvarianten erklärt. 

Eine erste Variante der neoklassischen Handelstheorie geht auf Ricardo zurück.29 In 
dieser Variante werden komparative Kostenvorteile durch Produktivitätsunterschiede auf-
grund natürlicher Bedingungen erklärt. Produktivitätsunterschiede ergeben sich z. B. 
aufgrund unterschiedlicher klimatischer Verhältnisse oder unterschiedlicher Bedingun-
gen beim Abbau von Rohstoffen. Handel führt in dieser Modellvariante zu einer voll-
ständigen Spezialisierung der Region auf die Güter, bei denen sie über komparative Kos-
tenvorteile verfügt. 

Die zweite Variante der neoklassischen Handelstheorie basiert auf Heckscher und Oh-
lin.30 Von ihnen wurden komparative Kostenvorteile über regionale Unterschiede in der 
Ausstattung mit Produktionsfaktoren erklärt, wobei in jeder Region mit jeweils dersel-
ben Produktionstechnologie produziert wird. In der ursprünglichen Version dieser Theo-
rie von Heckscher und Ohlin wurden nur zwei Produktionsfaktoren – Arbeit und Kapital – 
betrachtet. Unter der Annahme, dass die Güter mit unterschiedlichen Faktorintensitäten 
produziert werden, kommt es zu einer Spezialisierung der Regionen. Regionen, in denen 
Arbeit relativ reichlich vorhanden ist, spezialisieren sich auf die Produktion von arbeits-
intensiven Gütern, da der Faktor Kapital relativ knapp und damit teuer ist. Regionen, in 
denen Kapital dagegen relativ reichlich vorhanden ist, spezialisieren sich entsprechend 
auf die Produktion der kapitalintensiven Güter. 

Eine Schwäche war dabei die Begrenzung auf zwei Produktionsfaktoren. Entsprechend 
führten weitere Entwicklungen dieser Theorie zu einer stärkeren Differenzierung bei den 
betrachteten Produktionsfaktoren, z. B. durch die Berücksichtigung von Humankapital. 
An der Grundaussage, dass sich Regionen auf die Produktion von Gütern spezialisieren, 
für die sie über eine relativ günstige Faktorausstattung verfügen, hat sich dadurch jedoch 
nichts geändert.31 

Neue Handelstheorie 

Wie gezeigt wurde, erklärt die traditionelle Handelstheorie Spezialisierungen von Regi-
onen anhand von Unterschieden in der Faktorausstattung und über regionale Unter-
schiede in den Produktionsbedingungen. Neuere Entwicklungen in der Handelstheorie 
zeigen aber, dass dies nicht die einzigen Gründe sind, warum es zu Handel und zu regi-
onalen Spezialisierungen kommen kann. Die Modelle der neuen Handelstheorie bieten 
weitere Erklärungsansätze. 

                                                 

29 Vgl. Ricardo (1817). 

30 Vgl. Heckscher (1919) und Ohlin (1933).  

31 Vgl. z. B. Harrigan (1997). 
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Die wohlfahrtssteigernde Wirkung von Handel wird innerhalb der neuen Handelstheorie 
anhand von Skalenerträgen und externen Effekten aufgezeigt. Die Nutzung von mögli-
chen Skalenerträgen durch Handelsbeziehungen führt insgesamt zu einer besseren Ver-
sorgung der Konsumenten, da Kostenersparnisse dazu beitragen, dass die Güter günsti-
ger produziert werden können. In der Folge kommt es zu einer regionalen Spezialisie-
rung, da aufgrund der Skalenerträge eine Konzentration der Produktion sinnvoll ist.32 
Analog hierzu bedingen auch externe Effekte33 eine regionale Spezialisierung und 
interregionalen Handel, da aufgrund anfallender externer Effekte mit der zunehmenden 
Ballung einer Branche in einer Region die Produktionskosten fallen.34 

Polarisationstheorie/New Economic Geography 

Die Polarisationstheorie und die New Economic Geography (NEG) liefern weitere Er-
klärungsansätze für das Entstehen der Spezialisierung von Regionen und der regionalen 
Konzentration von Branchen. 

Die Polarisationstheorie35 betont dabei die Existenz von motorischen Einheiten, Skalen-
erträgen und externen Effekten, sowie das Prinzip der „kumulativen Verursachung“. 
Gemäß der Polarisationstheorie existieren in jeder Wirtschaft bestimmte Branchen, die 
überdurchschnittlich stark wachsen und so die Entwicklung der gesamten Wirtschaft vo-
rantreiben. Diese werden in der Polarisationstheorie als motorische Einheiten bezeich-
net. Skaleneffekte und externe Effekte führen dabei dazu, dass sich diese motorischen 
Einheiten regional konzentrieren. Regionen, in denen sich motorische Einheiten befin-
den, erlangen in der Folge dieser Tendenzen im Wirtschaftssystem eine dominante Po-
sition und entziehen den anderen Regionen Produktionsfaktoren. Gleichzeitig ermög-
lichen die Skalenerträge und die externen Effekte den Unternehmen der motorischen 
Einheiten, Gewinne zu erzielen, die gezielt für Forschung und Entwicklung eingesetzt 
werden können. Aus Forschung und Entwicklung rühren Innovationen her, auf deren 
Grundlage die motorischen Einheiten ihre dominante wirtschaftliche Stellung weiter 
ausbauen können. Damit wird ein kumulativer Wachstumsprozess in Gang gesetzt. 
Nicht geklärt wird innerhalb der Polarisationstheorie, welche Branchen motorische Ein-
heiten darstellen bzw. wie motorische Einheiten entstehen. Festzuhalten bleibt jedoch, 
dass gemäß der Polarisationstheorie Skalenerträge und externe Effekte sowie Innovatio-
nen zur Entstehung von Branchenschwerpunkten führen können. 

                                                 

32 Vgl. z. B. Krugman (1980) und Helpman, Krugman (1985). 

33 Als mögliche externe Effekte werden im Wesentlichen die bereits von Marshall beschriebenen 
Arbeitsmarkteffekte, Spillover-Effekte und Verflechtungseffekte angeführt. Vgl. hierzu die Ausfüh-
rungen dieses Abschnittes zur Theorie der industriellen Organisation von Marshall, a. a. O. 

34 Vgl. z. B. Markusen, Melvin (1981) und Ethier (1982). 

35 Zur Polarisationstheorie vgl. Myrdal (1957) und Perroux (1961) sowie als Überblick aus heutiger 
Sicht die Darstellung bei Schätzl (2001).  
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Die New Economic Geography36 weist zahlreiche Parallelen zur Polarisationstheorie 
auf. Auch hier spielen kumulative Prozesse und externe Effekte eine große Rolle. Ein 
bedeutender Unterschied ist jedoch, dass die NEG Marktgrößeneffekte besonders be-
tont. Marktgrößeneffekte sind insbesondere der so genannte Heimatmarkteffekt und der 
Preisindexeffekt. Der Heimatmarkteffekt bezieht sich auf die mit der zunehmenden 
Ballung von Unternehmen anfallenden Effizienzgewinne bei der Produktion von Gü-
tern. Je höher die Ballung von Unternehmen in einer Region im Vergleich zu einer an-
deren Region ist, desto höher sind auch die Nominallöhne der Beschäftigten dieser Re-
gion aufgrund der Effizienzgewinne. Gleichzeitig ist aber auch der Reallohn der Be-
schäftigten dieser Region höher (Preisindexeffekt), da sie eine größere Anzahl an Pro-
dukten mit geringeren Transportkosten erwerben können. Damit besteht sowohl für 
Unternehmen als auch für die Arbeitskräfte ein Anreiz, sich in bestimmten Regionen zu 
konzentrieren. 

Neben diesen konzentrationsfördernden Kräften bestimmen zusätzlich aber auch einige 
dekonzentrationsfördernde Kräfte die räumliche Struktur der Wirtschaft. Dekonzentra-
tionsfördernde Kräfte sind immobile Faktoren wie Fläche und immobile Arbeitskräfte, 
und negative Agglomerationseffekte wie hohe Mietpreise, Umweltverschmutzung und 
Staukosten.37 Das Zusammenspiel der konzentrations- und dekonzentrationsfördernden 
Kräfte führt in den Modellen der NEG zur Ausbildung der räumlichen Struktur der 
Wirtschaft. 

Bei zusammenfassender Betrachtung aller theoretischen Ansätze lässt sich feststellen, 
dass das Entstehen von Branchenschwerpunkten anhand verschiedener Faktoren erklärt 
werden kann: durch die Lage zu den Lieferanten von Vorleistungsgütern und zu Ab-
satzmärkten, anhand komparativer Kostenvorteile aufgrund von Ausstattungsvorteilen 
bei Produktionsfaktoren (einschließlich natürlicher Ausstattungsvorteile), durch die Exis-
tenz von Skaleneffekten sowie von Marktgrößeneffekten. Diese Faktoren zusammen be-
einflussen die räumliche Konzentration von Branchen und bestimmen, in welchen Regi-
onen sich Branchenschwerpunkte herausbilden. 

1.3 Wirkungen von Branchenschwerpunkten 

Nachdem die Entwicklung von Branchenschwerpunkten erklärt wurde, geht es im Fol-
genden um deren Wirkungen. Eine derartige Aufteilung in Entstehungsbedingungen und 
Wirkungen von Branchenschwerpunkten erweist sich allerdings als schwierig. Viele 
Bedingungen, welche die Entstehung von Branchenschwerpunkten erklären, sind gleich-

                                                 

36 Zur New Economic Geography vgl. Krugman (1991a und b); Ottaviano, Puga (1997); Krugman 
(1998) sowie Fujita, Krugman, Venables (1999). 

37 Krugman weist darauf hin, dass es sich bei dieser Zusammenstellung nicht um eine vollständige Auf-
zählung handelt. Vgl. Krugman (1998), S. 8. 
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zeitig auch Wirkungen, da sie begründen, warum Unternehmen, die in Branchenschwer-
punkten lokalisiert sind, Wettbewerbsvorteile gegenüber anderen Unternehmen besitzen 
und warum sich ein Branchenschwerpunkt positiv entwickeln kann.  

Die Ausführungen in Abschnitt B.1.2 lassen erwarten, dass Unternehmen, die an Bran-
chenschwerpunkten angesiedelt sind, komparative Kostenvorteile besitzen. Kostenvor-
teile können zum einen aufgrund der natürlichen Ausstattung eines Standortes mit Res-
sourcen und Produktionsfaktoren bestehen. Zum anderen führt die Konzentration von 
Unternehmen einer Branche zur Ausprägung von Kostenvorteilen. So kann erwartet 
werden, dass die Existenz eines Branchenschwerpunktes zur Ausbildung eines Arbeits-
marktes führt, auf dem ausreichend Arbeitskräfte zur Verfügung stehen, die branchens-
pezifisches Wissen und entsprechende Fertigkeiten besitzen. Weiter kann angenommen 
werden, dass Unternehmen, die in Branchenschwerpunkten lokalisiert sind, einen sehr 
guten Zugang zu branchenspezifischen Gütern und Dienstleistungen besitzen, da sich 
die Vorleistungsproduzenten in der Nähe des Branchenschwerpunktes befinden. Ein we-
sentlicher Wirkungsaspekt ist somit der Wettbewerbsvorteil der Unternehmen einer Re-
gion aufgrund von bestehenden Kostenvorteilen. 

Wettbewerbsvorteile entstehen jedoch nicht nur bezüglich der Kosten, sondern auch in 
Bezug auf das wirtschaftliche Ergebnis. Insbesondere auf die regionale Innovationsakti-
vität dürfte sich ein Branchenschwerpunkt positiv auswirken. Eine besondere Rolle 
dürfte hierbei das in den Unternehmen des Branchenschwerpunktes vorhandene nicht 
kodifizierte Wissen spielen. Die Verbreitung dieses Wissens erfolgt in der Regel über 
face-to-face Kontakte und kann die Innovationstätigkeit der Region folgendermaßen 
fördern: Zum einen kann die Weitergabe nicht kodifizierten Wissens die Entstehung von 
Produkt- und Prozessinnovationen begünstigen. Dies kann zum Beispiel geschehen, 
wenn das Wissen, welches bei einem Unternehmen vorhanden ist, zur Problemlösung 
und Innovation in einem anderen Unternehmen führt. Zum anderen kann die Übertra-
gung von nicht kodifiziertem Wissen dazu beitragen, dass Produkt- und Prozessinnova-
tionen eine schnellere Verbreitung erfahren.  

Von Branchenschwerpunkten können jedoch auch negative Wirkungen ausgehen. Dies 
kann zum einen dann der Fall sein, wenn die Branche von einer Strukturkrise erfasst 
wird, zum anderen dann, wenn ab einem gewissen Zeitpunkt die Agglomerations-
nachteile die Ballungsvorteile überwiegen. Strukturkrisen einer Branche resultieren aus 
einem veränderten Nachfrageverhalten – das produzierte Gut wird nicht mehr im bishe-
rigem Umfang nachgefragt – oder aus einer veränderten Wettbewerbssituation – zum 
Beispiel, wenn ausländische Anbieter vermehrt auf dem Markt auftreten. Besonders in 
dem Fall, in dem der Branchenschwerpunkt auch zur Ausbildung von Monostrukturen 
geführt hat, kann eine Strukturkrise in dieser Branche leicht dazu führen, dass die Wirt-
schaft des gesamten Raumes ungünstig beeinflusst wird. 

Ein Branchenschwerpunkt kann aber nicht nur in Folge externer Faktoren negativ auf 
eine Region wirken, sondern es können auch interne Faktoren hierzu beitragen. Agglo-
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merationsnachteile können dazu führen, dass sich ein Branchenschwerpunkt ungünstig 
entwickelt. Durch eine starke Branchenkonzentration bedingte Agglomerationsnachteile, 
zum Beispiel in Form von hohen Mietpreisen, Staukosten, Umweltverschmutzung oder 
Knappheit an Arbeitskräften, können dazu führen, dass die positiven externen Effekte, 
die von der Konzentration von Unternehmen derselben Branche ausgehen, nicht mehr 
zum Tragen kommen. Übersteigen die Agglomerationsnachteile die positiven externen 
Effekte, wird die Konzentration zum Nachteil, und Unternehmen des Branchenschwer-
punktes verlassen die Region. In einem solchen Fall schrumpfen bestehende Branchen-
schwerpunkte und in Folge dessen kommt es zu negativen regionalen Wachstumseffek-
ten. Wird der Branchenschwerpunkt zusätzlich durch konservierende politische Aktivi-
täten gestützt, so kann dies zur Verhinderung eines erforderlichen Strukturwandels füh-
ren. 

1.4 Operationalisierung von Branchenschwerpunkten  
für die vorliegende Untersuchung 

Für die Operationalisierung von Branchenschwerpunkten ist grundsätzlich die unter Ab-
schnitt B.1.1 dargestellte Definition maßgeblich. Branchenschwerpunkte liegen dem-
nach vor, wenn sich eine Region oder Subregion auf eine bestimmte Branche speziali-
siert hat, oder wenn sich eine Branche in einem Gesamtraum auf wenige Regionen kon-
zentriert. 

Die sektorale Spezialisierung von Regionen und die regionale Konzentration von Bran-
chen können anhand verschiedener statistischer Daten, z. B. mit Hilfe des Umsatzes, der 
Bruttowertschöpfung und der Beschäftigtenzahl, gemessen werden. Aus Gründen der 
Datenverfügbarkeit wird für die Untersuchung auf die Statistik der sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten der Bundesagentur für Arbeit (WZ 93-2-Steller38) zurückgegrif-
fen. Diese Statistik liegt ausreichend disaggregiert sowohl auf sektoraler Ebene als auch 
auf regionaler Ebene (Kreise) für Ostdeutschland vor. 

In einem ersten Schritt der empirischen Analyse werden verschiedene Kennzahlen er-
mittelt, die Auskunft über die Konzentration eines Wirtschaftszweiges und die sektorale 
Spezialisierung geben:39 

                                                 

38 Die Branchen werden in der amtlichen Klassifikation der Wirtschaftszweige häufig sehr technisch 
und wenig verständlich bezeichnet, während umgangssprachlich vereinfachte Branchenbezeichnun-
gen verbreitet sind. Daher werden auch im Rahmen dieses Gutachtens im Interesse der besseren Les-
barkeit und Verständlichkeit vereinfachende Branchenbezeichnungen verwendet. Die Übersicht B 1.4-1 
enthält eine Gegenüberstellung der amtlichen Bezeichnungen für die Wirtschaftszweige der WZ 93 
und der vom IWH gewählten Kurzbezeichnungen. 

39 Zu den Kennzahlen vgl. z. B. Boustedt (1975), S. 124 ff.; Schätzl (1994), S. 49 ff.; Bleymüller et al. 
(1998), S. 191 ff.; European Commission (1999), S. 36 f. 
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– Regionaler Beschäftigtenanteil: Dieser Indikator gibt Auskunft über den Anteil der 
Beschäftigten einer Branche in einer Region an den Beschäftigten derselben Branche 
im Gesamtraum. Er liefert damit Informationen über die regionale Verteilung einer 
Branche in der betrachteten Raumeinheit. 

Im Rahmen der empirischen Untersuchung wird geprüft, ob der Anteil der Beschäf-
tigten in einer Branche in einem Kreis oder in einer kreisfreien Stadt an der Gesamt-
zahl der Beschäftigten in dieser Branche in Ostdeutschland so hoch ist, dass der 
betreffende Kreis oder die betreffende kreisfreie Stadt zu den sieben wichtigsten Pro-
duktionsstandorten dieser Branche in Ostdeutschland gehört. Das Vorhandensein ei-
nes Kreises oder einer kreisfreien Stadt in einer Position unter den sieben wichtigsten 
Produktionsstandorten bildet im Rahmen der empirischen Untersuchung eines der 
konstituierenden Elemente für die Identifizierung eines Ökonomischen Entwick-
lungskerns.  

– Konzentrationsrate: Die Konzentrationsrate misst den Anteil der n größten Produk-
tionsstandorte (Region) einer Branche in einem Gesamtraum. Je größer dieser Anteil 
ist, desto stärker ist die Branche auf einzelne Regionen konzentriert. Die Zahl der n 
größten Produktionsstandorte kann dabei beliebig gewählt werden und hängt in der 
Regel vom Untersuchungsgegenstand ab. Die Analyse des empirischen Materials 
lässt es als zweckmäßig erscheinen, dass für n die Werte drei, fünf und sieben gewählt 
werden, um die wichtigsten Produktionsstandorte einer Branche zu identifizieren.  

– Gini-Koeffizient: Die Beschränkung bei der Konzentrationsrate auf eine bestimmte 
Anzahl von Produktionsstandorten führt dazu, dass Informationen über die räumliche 
Gesamtverteilung der Branche verloren gehen. Daher wird zur Bestimmung der 
räumlichen Konzentration einer Branche zusätzlich der Gini-Koeffizient berechnet. 
Dieser misst die relative Konzentration einer Branche im Gesamtraum und kann 
Werte zwischen null und eins annehmen. Ein Wert von null bedeutet, dass die Bran-
che im Raum gleichverteilt ist, Werte nahe eins deuten auf eine große räumliche 
Konzentration hin. 

– Sektoraler Beschäftigtenanteil: Dieser Indikator gibt Auskunft über den Anteil der 
Beschäftigten einer Branche an den Beschäftigten in der Region beziehungsweise im 
Gesamtraum. Er liefert damit Informationen über die Branchenstruktur und die Be-
deutung der einzelnen Branchen in der betrachteten Raumeinheit.  

– Spezialisierungsrate: Die Spezialisierungsrate wird gebildet aus dem Verhältnis des 
Anteils der Beschäftigten einer Branche in einer Region zum Anteil der Beschäftig-
ten derselben Branche im übergeordneten Gesamtraum. Dieser Indikator ist definiert 
zwischen null und unendlich. Ein Wert kleiner eins bedeutet, dass der Anteil der Be-
schäftigten der Branche in der Region niedriger ist als im Gesamtraum. Ein Wert 
größer als eins heißt dagegen, dass der Anteil der Beschäftigten der Branche in der 
Region größer ist als im übergeordneten Gesamtraum. Er dient damit zur Identifika-
tion von regionalen Spezialisierungen auf einzelne Branchen. 
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Mit Hilfe des Gini-Koeffizienten und der Konzentrationsrate wird dargestellt, wie stark 
der Wirtschaftszweig räumlich konzentriert ist. Zusätzlich ermöglichen sie einen Ver-
gleich der einzelnen Wirtschaftzweige hinsichtlich ihrer räumlichen Konzentration un-
tereinander. Beide Maße erlauben jedoch keine beziehungsweise nur eine eingeschränkte 
Aussage zu den n wichtigsten Produktionsstandorten der Branche. Um diese zu ermit-
teln, wird auf die regionalen Beschäftigungsanteile zurückgegriffen. Darüber hinaus lie-
fern der sektorale Beschäftigtenanteil und die Spezialisierungsrate Informationen über 
die Bedeutung der einzelnen Branche für eine Region oder einen Gesamtraum, sowie 
darüber, in welchen Bereichen sich die Region oder der Gesamtraum spezialisiert hat. 

Übersicht B 1.4-1: 
Auflistung der amtlichen Bezeichnungen und der vom IWH gewählten Kurzbezeichnungen 
für die Wirtschaftszweige der WZ-93 

WZ-Nummer Amtliche Bezeichnung IWH-Kurzbezeichnung 

01 Landwirtschaft, gewerbliche Jagd Land- und Gartenwirtschaft 

02 Forstwirtschaft Forstwirtschaft  

05 Fischerei und Fischzucht Fischwirtschaft 

10 Kohlenbergbau, Torfgewinnung Kohlenbergbau 

11 Gew. v. Erdöl u. Erdgas, Erbr. v. DL Erdöl- und Erdgasgewinnung 

13 Erzbergbau Erzbergbau 

14 Gew. v. Steinen u. Erden, sonst. Bergbau Gewinnung von Steinen und Erden 

15 Ernährungsgewerbe Ernährungsgewerbe 

16 Tabakverarbeitung Tabakverarbeitung 

17 Textilgewerbe Textilgewerbe 

18 Bekleidungsgewerbe Bekleidungsgewerbe 

19 Ledergewerbe Leder- und Schuhgewerbe 

20 Holzgewerbe (ohne Herst. von Möbeln) Holzgewerbe 

21 Papiergewerbe Papiergewerbe  

22 Verlags-, Druckgew., Vervielfältigung Druck- und Verlagsgewerbe 

23 Kokerei, Mineralölverarb., usw. Mineralölverarbeitung 

24 Chemische Industrie Chemische Industrie 

25 Herst. v. Gummi- u. Kunststoffwaren 
Herstellung von Gummi- und Kunststoff-
waren 

26 Glasgew., Keramik, V. v. St. u. Erd. Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 

27 Metallerzeugung u. -bearbeitung Metallerzeugung und -bearbeitung 

28 Herst v. Metallerzeugnissen Herstellung von Metallerzeugnissen 

29 Maschinenbau Maschinenbau 

30 Herst. v. Bürom., DV-Gerät. u. -einr. Datenverarbeitungstechnik 

31 Herst. v. Gerät. d. Elektriz. erzg. usw. Elektrotechnik 

32 Rundf.-, Fernseh- u. Nachr.-tech. Elektronik 

33 Medizin-, Messtechnik-, Steuer- usw. tech. Medizin-, Messtechnik, Optik 

34 Herst. v. Kraftwagen u. -teilen Automobilindustrie 

35 sonstiger Fahrzeugbau Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 
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Fortsetzung Übersicht B 1.4-1: 

WZ-Nummer Amtliche Bezeichnung IWH-Kurzbezeichnung 

36 Herst. v. Möbeln, Schmuck, Sportg. usw. 
Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

37 Recycling Recycling 

40 Energieversorgung Energieversorgung 

41 Wasserversorgung Wasserversorgung 

45 Baugewerbe Baugewerbe 

50 Kfz-Handel; Inst. u. Rep.; Tankst. Kfz-Handel 

51 Handelsverm. u. Großh. (oh. Kfz.) Großhandel 

52 Eh.(oh. Kfz usw.); Rep. v. Geb.güt. Einzelhandel 

55 Gastgewerbe Gastgewerbe 

60 Landverkehr; Trans. i. Rohrfernl. Landverkehr 

61 Schifffahrt Schifffahrt 

62 Luftfahrt Luftfahrt 

63 Hilfs- u. Neb-tätigk. f. d. Verkehr Logistik 

64 Nachrichtenübermittlung Nachrichtenübermittlung 

65 Kreditgewerbe Kreditgewerbe 

66 Versicherungsgewerbe Versicherungsgewerbe 

67 Kredit- u. Versicherungshilfsgew. Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 

70 Grundstücks- u. Wohnungswesen Grundstücks- und Wohnungswesen 

71 Verm. bew. Sachen o. Bed.personal Kfz- und Maschinenvermietung 

72 Datenverarbeitung u. Datenbank. Datenverarbeitung 

73 Forschung u. Entwicklung Forschung und Entwicklung 

74 Erbrg. v. DL. überwieg. f. Untern. Unternehmensdienstleistungen 

75 Öff. Verw., Verteidigung, Sozialvers. Öffentliche Leistungen 

80 Erziehung u. Unterricht Bildungswesen 

85 Gesundheit-, Veterinär-, Sozialwesen Gesundheits- und Sozialwesen 

90 Abwasser-, Abfallbeseitigung, usw. Entsorgungsgewerbe 

91 Interessenvertr., rel. Vereinig. Verbände und Kirchen 

92 Kultur, Sport u. Unterhaltung Kultur, Sport und Unterhaltung 

93 Erbringung v. sonst. Dienstleistungen Sonstige Dienstleistungen 

95 Private Haushalte Private Haushalte 

99 Exterritoriale Organe und Körperschaft Exterritoriale Organisationen 

XX Keine Zuordnung möglich Keine Zuordnung möglich 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Darstellung des IWH. 

1.5 Branchenschwerpunkte nach Wirtschaftszweigen 

Die Ausführungen in Abschnitt B.1.3 zeigen, dass sich Branchenschwerpunkte positiv auf 
die regionale wirtschaftliche Entwicklung auswirken können. Sektorale Spezialisierun-
gen deuten darauf hin, dass eine Region in den betreffenden Wirtschaftsbereichen über 
spezifische Vorteile verfügt. Räumliche Konzentrationen von Branchen geben Anlass 
zur Hoffnung, dass hieraus resultierende externe Effekte die Wettbewerbsfähigkeit der 
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Unternehmen erhöhen und den Standort stärken, solange die Agglomerationsvorteile 
größer sind als eventuell auftretende Agglomerationsnachteile. 

Die folgende Darstellung vergleicht zunächst die Wirtschaftsstruktur Ost- und West-
deutschlands und befasst sich anschließend mit der Frage, inwieweit die verschiedenen 
Branchen innerhalb Ostdeutschlands räumlich auf einzelne Kreise konzentriert sind. 
Ersteres liefert Hinweise darüber, in welchen Wirtschaftsbereichen Ostdeutschland ge-
genüber Westdeutschland potenziell spezifische Vorteile aufweist. Letzteres gibt An-
haltspunkte darüber, in welchen Branchen und ostdeutschen Regionen positive externe 
Effekte besonders stark ausgeprägt sein dürften. Dies gilt aber nicht generell, weil starke 
Branchenschwerpunkte unter Umständen auch Ausdruck einer strukturellen Schwäche 
sein können. 

1.5.1 Gesamtüberblick 

Die Betrachtung der Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten an den Be-
schäftigten in West- und Ostdeutschland auf der 1-Steller Ebene der WZ 93 zeigt ein 
aus anderen Studien bekanntes Bild:40 Insbesondere das Produzierende Gewerbe (ohne 
Baugewerbe), aber auch die Bereiche Handel, Gastgewerbe und Verkehr sowie Finan-
zierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen besitzen in Ostdeutschland eine 
geringere Bedeutung als in Westdeutschland. Demgegenüber sind die Bereiche Land- 
und Forstwirtschaft, Fischerei, Baugewerbe sowie öffentliche und private Dienstleister 
in Ostdeutschland stärker ausgeprägt (vgl. Tabelle B 1-1).  

Tabelle B 1-1:  
Beschäftigtenanteile in den alten und neuen Bundesländern nach Wirtschaftszweigen 
(Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93) 
Anteil der Beschäftigten nach 

Branchen an den Beschäftigten 
insgesamt in den ABLa 

Anteil der Beschäftigten nach 
Branchen an den Beschäftigten 

insgesamt in den NBLb 

A+B Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,86% 2,66% 

C-E 
Produzierendes Gewerbe 
(ohne Baugewerbe) 

30,13% 17,91% 

F Baugewerbe 6,52% 10,46% 

G-I Handel, Gastgewerbe und Verkehr 23,70% 22,62% 

J+K 
Finanzierung, Vermietung und  
Unternehmensdienstleistungen 

15,34% 13,63% 

L-Q Öffentliche und private Dienstleister 23,41% 32,69% 

XX Keine Zuordnung möglich 0,03% 0,03% 

 Summe 100,00% 100,00% 
a Alte Bundesländer. – b Neue Bundesländer einschließlich Berlin. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

                                                 

40 Vgl. z. B. DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2002). 
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In Ostdeutschland trägt der Bereich der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei noch mit 
ca. 2,7% zur Beschäftigung bei, in Westdeutschland dagegen nur noch mit ca. 0,9%. 
Demgegenüber ist die Bedeutung des Produzierenden Gewerbes in Ostdeutschland mit 
18% der Beschäftigten weit niedriger als in Westdeutschland. In Westdeutschland sind 
immerhin ca. 30% der Beschäftigten im Produzierenden Gewerbe beschäftigt. In diesen 
Daten zeigt sich die bekannte relativ schwache Position des ostdeutschen Produzieren-
den Gewerbes (ohne Baugewerbe). Dagegen haben das Baugewerbe und der Bereich der 
öffentlichen und privaten Dienstleister in Ostdeutschland eine wesentlich größere Be-
deutung für die Gesamtbeschäftigung. 

Die größere Bedeutung des Baugewerbes für die Gesamtbeschäftigung ist jedoch nicht 
ein Ausdruck für eine hohe Konkurrenzfähigkeit des ostdeutschen Baugewerbes, son-
dern ist eher dem Umstand geschuldet, dass nach der Wiedervereinigung in Ost-
deutschland eine große Nachfrage nach Bauleistungen entstand. Die größere Bedeutung 
der öffentlichen und privaten Dienstleister ist insbesondere auf den öffentlichen Bereich 
zurückzuführen. Erstens sind in Westdeutschland im Vergleich zu Ostdeutschland mehr 
Beamte im öffentlichen Dienst beschäftigt. Diese werden von der Statistik der sozialver-
sicherungspflichtig Beschäftigten nicht erfasst, womit die Zahl der Beschäftigten im öf-
fentlichen Sektor in Westdeutschland unterzeichnet wird. Zweitens existiert in Ost-
deutschland im Vergleich zu Westdeutschland ein vergleichsweise höherer Besatz an 
Beschäftigten im öffentlichen Dienst.41 Drittens zeigt sich hierin aber auch die relativ 
geringe Bedeutung des Produzierenden Gewerbes in Ostdeutschland.  

Die relativ niedrigen Beschäftigtenanteile in Ostdeutschland im Bereich der privaten 
Wirtschaft – mit Ausnahme der Landwirtschaft und des Baugewerbes – bedeuten jedoch 
nicht, dass in Ostdeutschland keine regionalen Branchenschwerpunkte existieren (vgl. 
Tabellen B 1-2 bis B 1-6). Die Betrachtung der räumlichen Konzentration der einzelnen 
Wirtschaftszweige auf der Ebene der 2-Steller (WZ 93) zeigt, dass insbesondere die 
Wirtschaftszweige des Produzierenden Gewerbes sowie die Wirtschaftszweige im Be-
reich der Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleistungen eine hohe regi-
onale Konzentration aufweisen. Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, im Handel, 
Gastgewerbe und Verkehr sowie bei den öffentlichen und privaten Dienstleistern ist 
ebenso bei einigen Teilbereichen eine große regionale Konzentration festzustellen. 
Demgegenüber ist das Baugewerbe relativ gleichmäßig verteilt. 

Insgesamt ist die soeben im Überblick dargestellte Wirtschaftsstruktur in Ostdeutsch-
land Folge der historischen Entwicklung seit Beginn der Industrialisierung und Urbani-
sierung in Deutschland bis 1945, der Entwicklungen in der ehemaligen DDR bis 1990 
und des anschließenden Transformationsprozesses nach der Vereinigung. 42 
                                                 

41 Vgl. zu den Gründen für die höheren Beschäftigtenanteile im öffentlichen Dienst in Ostdeutschland 
im Vergleich zu Westdeutschland die Ausführungen in Abschnitt B.1.5.7. 

42 Vgl. hierzu und zum Folgenden Ostwald (1990). 
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Bis 1945 wurde die wirtschaftliche Entwicklung der einzelnen Regionen in Ostdeutsch-
land insbesondere durch die räumliche Verteilung der Naturressourcen und ihrer Nut-
zung, die günstige Lage im Raum mit einer Transitfunktion zwischen West-, Ost-, Nord- 
und Südeuropa, sowie durch zahlreiche Innovationen, z. B. im Bereich der chemischen 
Industrie, der Elektroindustrie und der Optik, und ihre wirtschaftliche Verwertung ge-
prägt. 

Nach 1945 unterlag diese Ordnung erheblichen Modifikationen: zum einen durch die 
Veränderung der internationalen Arbeitsteilung und der Hinwendung der DDR zum ost-
europäischen Wirtschaftsraum mit der Einbindung Ostdeutschlands in den Rat für ge-
genseitige Wirtschaftshilfe; zum anderen durch den Versuch, in der DDR einheitliche 
Arbeits- und Lebensbedingungen zu schaffen. In Folge dessen wurden anhand von plan-
wirtschaftlichen Entscheidungen Industrien an neuen Standorten aufgebaut und das his-
torisch gewachsene Gefälle, welches zugunsten der traditionellen Industriestandorte im 
Süden Ostdeutschlands und im Raum Berlin bestand, verringert. Zu diesem Zweck wur-
den weitere Gebiete in Brandenburg, Thüringen und Sachsen mit ursprünglich agrar-
industriellen Strukturen zu Industrieregionen entwickelt. In den ursprünglich agrarisch 
geprägten Regionen im heutigen Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und im Nor-
den von Sachsen-Anhalt entstanden agrar-industrielle Strukturen. 

Dieses Standortmuster erfuhr mit der Vereinigung erhebliche Veränderungen insbeson-
dere dergestalt, dass viele Produktionsstätten unter Marktbedingungen nicht mehr kon-
kurrenzfähig waren, was zu erheblichen Umbrüchen führte.43 Insgesamt ist somit die 
heutige Wirtschaftsstruktur in Ostdeutschland ein Ergebnis historisch tradierter Strukturen, 
zentralplanwirtschaftlicher Entscheidungen, sowie des ab 1990 stattgefundenen Trans-
formationsprozesses. 

1.5.2 Branchenschwerpunkte im Bereich Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 

Der Bereich der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei hat in Ostdeutschland ge-
messen an den sozialversicherungspflichtig Beschäftigten eine mehr als dreimal so 
große Bedeutung als in Westdeutschland. Dies ist insbesondere auf den Wirtschafts-
zweig Land- und Gartenwirtschaft zurückzuführen. Während in Westdeutschland nur 
noch 0,79% der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in diesem Wirtschaftszweig 
arbeiten sind dies in Ostdeutschland immerhin noch 2,49%. Damit ist die Land- und 
Gartenwirtschaft auf der Ebene der 2-Steller der WZ 93 immerhin der zehntwichtigste 
Wirtschaftszweig, gemessen an den sozialversicherungspflichtig Beschäftigten (vgl. Ta-
belle B 1-2). 

Erklären lässt sich dies zumindest teilweise mit den unterschiedlichen landwirtschaft-
lichen Produktionsstrukturen. Während in Westdeutschland eher der bäuerliche Familien-
                                                 

43 Vgl. hierzu DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2002). 
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betrieb mit mithelfenden Familienmitgliedern vorherrscht, existieren in Ostdeutschland 
überwiegend landwirtschaftliche Großbetriebe mit abhängig Beschäftigten. Einerseits 
werden dadurch die in der landwirtschaftlichen Produktion Beschäftigten in West-
deutschland im Vergleich zu Ostdeutschland in der Statistik untererfasst.44 Andererseits 
sind aber als Erbe der Kollektivierung zu DDR-Zeiten in Ostdeutschland landwirt-
schaftliche Großbetriebe vorhanden, bei denen der Arbeitsaufwand je Flächeneinheit 
sowohl in der Tierproduktion als auch bei Marktfruchtbetrieben wesentlich niedriger als 
in Westdeutschland ist. Diese Betriebe haben somit eine deutlich höhere Produktivität 
und sind sowohl national als auch international konkurrenzfähig.45 Ein weiterer Grund 
dürfte darin liegen, dass vor allem das Produzierende Gewerbe in Ostdeutschland im 
Vergleich zu Westdeutschland einen relativ geringen Beschäftigungsanteil aufweist. 

Tabelle B 1-2:  
Spezialisierung und regionale Konzentration im Bereich der Land-, Forstwirtschaft und 
Fischerei in Ostdeutschland (Stand 30.06.2001)46 

sektorale Spezialisierung 
regionale Konzentration in den NBL 

nach Kreisen 
Branche 

(WZ 93, 2-Seller)* 
Anteil der Beschäftig-
ten nach Branchen an 
den Beschäftigten ins-
gesamt in den ABLa 

Anteil der Beschäftig-
ten nach Branchen an 
den Beschäftigten ins-
gesamt in den NBLb 

Gini- 
Koeffizient 

Konzent- 
rations- 

rate 
(n = 3) 

Konzent- 
rations- 

rate 
(n = 5) 

Konzent- 
rations- 

rate 
(n = 7) 

01 
Land- und  
Gartenwirtschaft 

0,79% 2,49% (10)c 
0,354 8,32% 11,99% 15,55% 

02 Forstwirtschaft  0,06% 0,15% (47) 0,646 17,65% 25,54% 32,92% 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,02% (56) 0,749 26,48% 37,63% 45,38% 

Summe 0,86% 2,66% - - - - 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. – a Alte Bundesländer. – b Neue Bun-
desländer einschließlich Berlin. – c Die Zahl in Klammern gibt den Rangplatz der jeweiligen Branche in Ostdeutsch-
land wieder, wobei die niedrigste Zahl (1) die Branche mit den höchsten Beschäftigtenanteil verkörpert, die höchste 
Zahl (59) die Branche mit dem geringsten Beschäftigtenanteil. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Wird die räumliche Konzentration der Wirtschaftszweige Land- und Gartenwirtschaft, 
Forstwirtschaft und Fischwirtschaft betrachtet, so zeigen sowohl der Gini-Koeffizient 
als auch die Konzentrationsraten, dass die landwirtschaftliche Produktion in Ostdeutsch-
land nicht besonders stark räumlich konzentriert ist. Der Gini-Koeffizient von ca. 0,35 
deutet an, dass der Wirtschaftszweig Land- und Gartenwirtschaft relativ gleichmäßig 
verteilt ist. Die Konzentrationsraten von etwa 8,3% (n gleich 3), 12,0% (n gleich 5) und 

                                                 

44 Vgl. Helmstädter (2001), S. 74. 

45 Vgl. Fiege, Hinners-Tobrägel (2002), S. 28.  

46 Diese und die folgenden Tabellen in den Abschnitten B.1.5.2 bis B.1.5.7 sind Auszüge aus der im 
Anhang A-1 dargestellten Gesamttabelle. 
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15,6% zeigen an, dass auf die drei, fünf und sieben wichtigsten Standorte relativ wenig 
Beschäftigte konzentriert sind.47 Vielmehr tragen erwartungsgemäß alle Regionen zur 
Beschäftigung Bereich der Land- und Gartenwirtschaft bei. Ein anderes Bild ergibt sich 
bei den beiden Wirtschaftszweigen Forstwirtschaft und Fischwirtschaft, hier ist die Kon-
zentration wesentlich größer. Wichtige Produktionsstandorte48 im Bereich der Forstwirt-
schaft liegen zum Beispiel im Landkreis Annaberg und im Saale-Orla-Kreis. Bedeu-
tende Standorte der Fischwirtschaft sind die Stadt Rostock, sowie die Kreise Oder-
Spree, Müritz und Rügen. Wie der Tabelle B 1-2 zu entnehmen ist, leisten allerdings 
beide Bereiche keinen großen Beitrag zur Beschäftigung in Ostdeutschland. 

1.5.3 Branchenschwerpunkte im Produzierendem Gewerbe (ohne Baugewerbe) 

Das Produzierende Gewerbe in Ostdeutschland hat im Zuge des Übergangs von der 
zentralen Planwirtschaft zur Marktwirtschaft einen bedeutenden Umstrukturierungspro-
zess erfahren.49 In Folge veralteter Produktionsstrukturen und einer niedrigeren Wettbe-
werbsfähigkeit kam es bis Mitte der 90er Jahre in Ostdeutschland zu kräftigen Schrump-
fungsprozessen und Beschäftigungsverlusten im Bereich des Produzierenden Gewerbes. 
Ab Mitte der 90er Jahre hat sich die Situation im Produzierendem Gewerbe zunehmend 
stabilisiert. Die Unternehmen des Produzierenden Gewerbes gewannen an Wettbewerbs-
fähigkeit und insbesondere das Verarbeitende Gewerbe hat sich in den letzten Jahren in 
Ostdeutschland sehr dynamisch entwickelt. 

Trotz dieser in den letzten Jahren positiven Entwicklung in Ostdeutschland zeigt ein 
Vergleich der Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Produzierenden 
Gewerbe, dass dieser Anteil in Ostdeutschland wesentlich niedriger ist. In Ostdeutsch-
land arbeiten lediglich ca. 18% der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Pro-
duzierendem Gewerbe, in Westdeutschland hingegen über 30% (vgl. Tabelle B 1-3). 
Weiterhin kann der Tabelle entnommen werden, dass fast alle Wirtschaftszweige des 
Produzierenden Gewerbes auf der 2-Steller Ebene der WZ 93 nur mit geringen Anteilen 
zur Beschäftigung beitragen. Lediglich die Bereiche Ernährungsgewerbe, Herstellung 
von Metallerzeugnissen und Maschinenbau tragen mit mehr als einem Prozent zur Be-
schäftigung bei. Die einzelnen Teilbereiche des Produzierenden Gewerbes werden auf 
der Grundlage der nachfolgenden Tabelle B 1-3 näher analysiert. 

Für nahezu alle Unterbereiche des Produzierenden Gewerbes auf der Ebene der 2-Steller 
der WZ 93 gilt die bereits weiter oben im Unterabschnitt B.1.5.1 für das Produzierende 
Gewerbe insgesamt getroffene Feststellung, dass sie eine niedrigere Bedeutung haben 
als in Westdeutschland. Ausnahmen sind lediglich die Wirtschaftszweige Gewinnung 

                                                 

47 Zur Bildung und zur Aussage des Gini-Koeffizienten und der Konzentrationsraten vgl. Abschnitt B.1.4. 

48 Vgl. zu den wichtigsten Produktionsstandorten in den einzelnen Wirtschaftszweigen Anhang A-2. 

49 Vgl. hierzu und zum Folgenden Beer, Ragnitz (2002). 
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von Steinen und Erden, Tabakverarbeitung, Recycling, Energieversorgung und Wasser-
versorgung. Diese Bereiche sind in Ostdeutschland geringfügig stärker ausgeprägt als in 
Westdeutschland, es ist also eine gewisse Spezialisierung Ostdeutschlands im Vergleich 
zu Westdeutschland festzustellen. In diesem Sinne könnte bei diesen Wirtschaftszwei-
gen eventuell von ostdeutschen Branchenschwerpunkten gesprochen werden. Einschrän-
kend ist hier jedoch zu vermerken, dass die genannten Wirtschaftszweige insgesamt le-
diglich ca. 1,7% der Beschäftigten stellen. Die Spezialisierung im Bereich der Gewin-
nung von Steinen und Erden kann auf die relativ gute Ausstattung Ostdeutschlands mit 
natürlichen Rohstoffvorkommen50 und auf die in Ostdeutschland relativ hohe Bautätig-
keit zurückgeführt werden.51  

Die Bautätigkeit, insbesondere der hohe Sanierungsbedarf, ist vermutlich auch ein Grund 
für die im Vergleich zu Westdeutschland relativ höhere Bedeutung des Wirtschaftszwei-
ges Recycling.52 Bei der Tabakverarbeitung dürfte insbesondere die traditionell große 
Bedeutung Berlins bei der Herstellung von Tabakwaren ins Gewicht fallen und bei der 
Energie- und Wasserversorgung dürfte ein Grund sein, dass die ostdeutschen Unterneh-
men in diesem Bereich eine höhere Arbeitsintensität aufweisen.53 

Die in den meisten Zweigen des Produzierenden Gewerbes in Ostdeutschland geringe-
ren Beschäftigtenanteile im Vergleich zu Westdeutschland bedeuten jedoch nicht, dass 
es in Ostdeutschland keine regionalen Branchenschwerpunkte gibt. Betrachtet man die 
Gini-Koeffizienten sowie die Konzentrationsraten der einzelnen Bereiche im Produzie-
renden Gewerbe, so lässt sich feststellen, dass viele Bereiche des Produzierenden Ge-
werbes innerhalb Ostdeutschlands räumlich stark konzentriert sind. 

Besonders hohe räumliche Konzentrationen lassen sich bei den Wirtschaftszweigen 
Kohlenbergbau, Erdöl- und Erdgasgewinnung, Erzbergbau, Tabakverarbeitung, Mine-
ralölverarbeitung und Datenverarbeitungstechnik feststellen. In diesen Bereichen ist der 
Gini-Koeffizient größer als 0,9. Dies deutet auf eine räumliche Konzentration der Pro-
duktion auf einige wenige Kreise hin. 

Zum einen spiegelt sich in diesem Befund die Rohstoffvorkommen einiger Regionen 
wider. Im Bereich des Kohlenbergbaus konzentrieren sich über 75% der sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten auf die fünf bedeutendsten Produktionsstandorte (Kreise): 
Spree-Neiße, Oberspreewald-Lausitz, Burgenlandkreis, Cottbus und Niederschlesischer 
Oberlausitzkreis. Zum anderen zeigt die räumliche Konzentration der Bereiche Tabak-
verarbeitung, Mineralölverarbeitung sowie Datenverarbeitungstechnik, dass bei diesen  

                                                 

50 Vgl. Bundesforschungsanstalt für Landeskunde und Raumordnung (1993), S. 6. 

51 Vgl. DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2002), S. 104. 

52 Vgl. ebenda. 

53 Für den kommunalen Bereich zeigt dies z. B. Haug (2003). 
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Tabelle B 1-3:  
Spezialisierung und regionale Konzentration im Produzierenden Gewerbe in Ostdeutschland 
(Stand 30.06.2001) 

sektorale Spezialisierung 
regionale Konzentration  
in den NBL nach Kreisen 

Branche 
(WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftig-
ten nach Branchen an 
den Beschäftigten ins-
gesamt in den ABLa 

Anteil der Beschäftig-
ten nach Branchen an 
den Beschäftigten ins-
gesamt in den NBLb 

Gini-
Koeffi-
zient 

Konzent-
rations-

rate  
(n =3 ) 

Konzent-
rations-

rate  
(n = 5) 

Konzent-
rations-

rate  
(n = 7) 

10 Kohlenbergbau 0,26% 0,21% (46)c 0,939 59,38% 76,49% 87,43% 

11 
Erdöl- und Erdgas- 
gewinnung 

0,02% 0,01% (58) 0,974 91,25% 99,05% 99,81% 

13 Erzbergbau 0,01% 0,00% (59) 0,982 96,10% 100,00% 100,00% 

14 
Gewinnung von Steinen 
und Erden 

0,21% 0,23% (45) 0,636 28,02% 34,70% 39,85% 

15 Ernährungsgewerbe 2,58% 2,35% (12) 0,373 16,34% 20,10% 23,11% 
16 Tabakverarbeitung 0,03% 0,06% (52) 0,979 90,26% 98,94% 99,88% 
17 Textilgewerbe 0,49% 0,39% (39) 0,797 31,26% 42,05% 50,50% 
18 Bekleidungsgewerbe 0,29% 0,12% (48) 0,765 32,59% 43,64% 52,47% 
19 Leder- und Schuhgewerbe 0,12% 0,07% (51) 0,758 32,88% 41,11% 48,53% 
20 Holzgewerbe 0,65% 0,42% (38) 0,556 17,28% 24,68% 30,27% 
21 Papiergewerbe  0,59% 0,27% (41) 0,737 28,27% 37,19% 43,24% 
22 Druck- und Verlagsgewerbe 1,55% 0,81% (27) 0,730 49,31% 55,78% 59,99% 
23 Mineralölverarbeitung 0,12% 0,05% (53) 0,971 87,50% 92,40% 95,59% 
24 Chemische Industrie 1,96% 0,81% (28) 0,744 39,26% 46,61% 52,30% 

25 
Herstellung von Gummi- 
und Kunststoffwaren 

1,63% 0,73% (30) 0,549 18,01% 24,08% 29,33% 

26 
Glas-, Keramik- und  
Baustoffherstellung 

0,93% 0,93% (23) 0,480 13,17% 18,99% 24,31% 

27 
Metallerzeugung und  
-bearbeitung 

1,40% 0,66% (32) 0,643 21,32% 29,48% 36,40% 

28 
Herstellung von  
Metallerzeugnissen 

3,01% 2,33% (13) 0,409 15,20% 19,74% 23,87% 

29 Maschinenbau 4,34% 1,81% (15) 0,506 21,24% 26,94% 31,48% 
30 Datenverarbeitungstechnik 0,24% 0,08% (49) 0,902 60,55% 72,31% 76,72% 
31 Elektrotechnik 1,72% 0,98% (22) 0,737 45,93% 52,08% 56,67% 
32 Elektronik 0,82% 0,56% (35) 0,836 55,25% 61,16% 65,86% 

33 
Medizin-, Messtechnik, 
Optik 

1,61% 0,90% (24) 0,605 37,19% 42,76% 47,43% 

34 Automobilindustrie 3,01% 0,69% (31) 0,783 38,95% 52,86% 60,01% 

35 
Schiff-, Flugzeug- und  
Eisenbahnbau 

0,53% 0,43% (36) 0,807 32,42% 44,09% 53,35% 

36 
Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

1,01% 0,63% (33) 0,493 17,96% 23,71% 28,43% 

37 Recycling 0,10% 0,27% (42) 0,570 23,19% 29,87% 34,87% 
40 Energieversorgung 0,80% 0,88% (25) 0,641 28,88% 37,96% 45,83% 
41 Wasserversorgung 0,10% 0,24% (44) 0,710 32,61% 40,10% 45,21% 

Summe 30,13% 17,91% - - - - 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. – a Alte Bundesländer. – b Neue Bun-
desländer einschließlich Berlin. – c Die Zahl in Klammern gibt den Rangplatz der jeweiligen Branche in Ostdeutsch-
land wieder, wobei die niedrigste Zahl (1) die Branche mit den höchsten Beschäftigtenanteil verkörpert, die höchste 
Zahl (59) die Branche mit dem geringsten Beschäftigtenanteil. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Wirtschaftszweigen Größenvorteile und historische Gegebenheiten eine besonders große 
Rolle spielen. Bei der Tabakverarbeitung sind die wichtigsten Standorte Berlin, Dresden 
sowie Nordhausen; im Bereich Mineralölverarbeitung sind es die Uckermark und Merse-
burg-Querfurt und bei der Datenverarbeitungstechnik Berlin, Sömmerda, Dresden und 
Oberhavel. 

Aber auch in zahlreichen weiteren Branchen lässt sich noch eine hohe räumliche Kon-
zentration feststellen. Dies betrifft vor allem die Wirtschaftszweige Elektronik, Schiff-, 
Flugzeug- und Eisenbahnbau, Textilgewerbe, Automobilindustrie, Bekleidungsgewerbe, 
Leder- und Schuhgewerbe, Chemische Industrie, Papiergewerbe, Elektrotechnik, Druck- 
und Verlagsgewerbe und Wasserversorgung. Auffällig sind hierbei z. B. die große Bedeu-
tung der Stadt Dresden als Standort der Elektronik-Industrie sowie die Bedeutung von 
Zwickau als Standort der Automobilindustrie. 

Die bisher noch nicht aufgeführten Wirtschaftszweige sind weniger stark räumlich kon-
zentriert. Dies bedeutet aber nicht, dass keine räumlichen Produktionsschwerpunkte be-
stehen. So sind z. B. im Bereich der Medizin-, Messtechnik, Optik bereits über 37% der 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in Berlin, Jena und Dresden beschäftigt. Die 
Ausführungen zeigen, dass ein Großteil der Produktion der verschiedenen Bereiche des 
Produzierenden Gewerbes regional konzentriert ist und dass eine Vielzahl regionaler 
Branchenschwerpunkte in Ostdeutschland bestehen. Eine ausführlichere Beschreibung 
der einzelnen Produktionsstandorte erfolgt in den Länderteilen der Studie (vgl. Ab-
schnitte C.1 bis C.6). 

1.5.4 Branchenschwerpunkte im Baugewerbe 

Ein Vergleich der Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten im Baugewerbe 
zeigt, dass das Baugewerbe in Ostdeutschland mit 10,5% der Beschäftigten noch immer 
eine wesentlich größere Bedeutung besitzt als dies in Westdeutschland (6,5% der Be-
schäftigten) der Fall ist (vgl. Tabelle B 1-1). Auf der Ebene der 2-Steller der WZ 93 ist 
das Baugewerbe in Ostdeutschland damit die Branche, die prozentual den zweithöchsten 
Beschäftigtenanteil aufweist. Die relativ höhere Bedeutung des Baugewerbes in Ost-
deutschland im Vergleich zu Westdeutschland ist vor allem auf den großen Instandset-
zungsbedarf sowohl bei öffentlichen Einrichtungen, Mietwohnungen und gewerblichen 
Bauten als auch auf die große Nachfrage nach Einfamilienhäusern in der Nachwendezeit 
zurückzuführen. Dieser Bauboom nach der Wiedervereinigung hat in den letzten Jahren 
erheblich nachgelassen, bei Mietwohnungen bereits ab Mitte der 90er Jahre, bei Einfa-
milienhäusern ab Ende der 90er Jahre.54 Hinzu kommt, dass die in letzter Zeit ange-
spannte finanzielle Situation der Länder und Kommunen dazu führt, dass für viele öffent-
liche Bauvorhaben die finanziellen Mittel fehlen. Insgesamt ist somit in den letzten Jah-

                                                 

54 Vgl. DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2002), S. 17 ff. 
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ren ein starkes Schrumpfen bei der Beschäftigung im ostdeutschen Baugewerbe zu be-
obachten. Dieser Trend dürfte sich, wenn auch abgebremst, weiterhin fortsetzen.55 Die 
relativ höhere Bedeutung des ostdeutschen Baugewerbes deutet somit nicht auf eine hö-
here Wettbewerbsfähigkeit Ostdeutschlands in diesem Bereich im Vergleich zu West-
deutschland hin, sondern ist eher auf die besondere Situation Ostdeutschlands zurückzu-
führen. 

Werden der Gini-Koeffizient und die Konzentrationsraten betrachtet, so zeigt sich, dass 
sich die Beschäftigten im Baugewerbe nicht stark regional konzentrieren. Vielmehr ist zu 
beobachten, dass sich die Anzahl der Beschäftigten nach der Verteilung der Bevölkerung 
richten. Wichtigste Produktionsstandorte sind demnach mit Berlin, Leipzig, Dresden, 
Chemnitz große ostdeutsche Städte. Dies ist nicht außergewöhnlich, da davon auszuge-
hen ist, dass in den großen Städten eine hohe Baunachfrage vorhanden ist. 

1.5.5 Branchenschwerpunkte im Bereich Handel, Gastgewerbe und Verkehr 

Werden die Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in den Wirtschafts-
zweigen Handel, Gastgewerbe und Verkehr zwischen Ostdeutschland und Westdeutsch-
land verglichen, so zeigt sich, dass sich diese Anteile mit 23,7% in Westdeutschland und 
22,6% in Ostdeutschland nur geringfügig unterscheiden (vgl. Tabelle B 1-4). Gleichzeitig 
zeigt sich, dass insbesondere die Bereiche Einzelhandel, Großhandel, Gastgewerbe, 
Landverkehr und Kfz-Handel in Ostdeutschland hohe Beschäftigtenanteile aufweisen. 

Vergleicht man die Wirtschaftszweige auf der 2-Steller Ebene der WZ 93, so ergibt die 
Betrachtung, dass durchaus Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland bestehen. 
So haben insbesondere die Wirtschaftszweige Großhandel und Logistik in West-
deutschland eine größere Bedeutung. Demgegenüber sind in Ostdeutschland insbeson-
dere die Wirtschaftszweige Gastgewerbe und Nachrichtenübermittlung stärker ausge-
prägt. Die größere Bedeutung des Gastgewerbes kann unter anderem darauf zurückge-
führt werden, dass in diesem Bereich die Markteintrittshürden relativ niedrig sind, so 
dass die touristischen Potenziale in Ostdeutschland durch neue Unternehmen relativ 
schnell erschlossen werden konnten. Gleichzeitig war es in diesem Bereich – insbeson-
dere im Vergleich zum Verarbeitendem Gewerbe – leichter für bestehende Unterneh-
men, die Produktivität zu erhöhen und Nachfrage auf sich zu ziehen. Die höhere Aus-
prägung im Bereich der Nachrichtenübermittlung dürfte insbesondere auf unterschiedli-
che Beschäftigtenverhältnisse im Postwesen zurückzuführen sein. Während in Ost-
deutschland überwiegend sozialversicherungspflichtig Beschäftigte bei der Deutschen 
Post arbeiten, sind in Westdeutschland noch immer zahlreiche Beamte im Postdienst tä-
tig, womit die Beschäftigten im Postdienst in Ostdeutschland in der Statistik der sozial-

                                                 

55 Vgl. DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2003), S. 26 f. 
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versicherungspflichtig Beschäftigten besser erfasst werden als die Beschäftigten im 
Postdienst in Westdeutschland.56  

Tabelle B 1-4:  
Spezialisierung und regionale Konzentration in den Bereichen Handel, Gastgewerbe und 
Verkehr in Ostdeutschland (Stand 30.06.2001) 

sektorale Spezialisierung 
regionale Konzentration  
in den NBL nach Kreisen 

Branche 
(WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der 
Beschäftigten nach 
Branchen an den 

Beschäftigten 
insgesamt in den 

ABLa 

Anteil der 
Beschäftigten nach 
Branchen an den 

Beschäftigten 
insgesamt in den 

NBLb 

Gini-
Koeffi-
zient 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 3) 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 5) 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 7) 

50 Kfz-Handel 2,37% 2,43% (11)c 0,350 20,15% 24,10% 27,06% 

51 Großhandel 5,48% 3,25% (7) 0,479 26,12% 30,38% 34,08% 

52 Einzelhandel 7,76% 7,45% (5) 0,424 28,50% 32,66% 35,92% 

55 Gastgewerbe 2,73% 3,14% (8) 0,520 33,62% 38,46% 41,51% 

60 Landverkehr 1,69% 3,10% (9) 0,548 33,38% 38,87% 43,57% 

61 Schifffahrt 0,11% 0,07% (50) 0,897 60,84% 69,89% 75,74% 

62 Luftfahrt 0,12% 0,04% (55) 0,976 90,78% 97,38% 98,16% 

63 Logistik 2,42% 1,67% (17) 0,474 20,76% 25,61% 29,87% 

64 Nachrichtenübermittlung 1,02% 1,48% (19) 0,608 30,28% 36,63% 42,24% 

Summe 23,70% 22,62% - - - - 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. – a Alte Bundesländer. – b Neue Bun-
desländer einschließlich Berlin. – c Die Zahl im Klammern gibt den Rangplatz der jeweiligen Branche in Ost-
deutschland wieder, wobei die niedrigste Zahl (1) die Branche mit den höchsten Beschäftigtenanteil verkörpert, die 
höchste Zahl (59) die Branche mit dem geringsten Beschäftigtenanteil. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Betrachtet man die regionale Konzentration in den Wirtschaftszweigen, so zeigt sich, 
dass insbesondere die Bereiche Schifffahrt und Luftfahrt regional stark konzentriert sind. 
Die Beschäftigten im Bereich der Schifffahrt konzentrieren sich naturgemäß auf die 
Kreise, in denen eine gewerbliche Schifffahrt möglich ist, also im wesentlichen auf die 
Kreise an der Ostsee und die Elbe-Städte. Die Beschäftigten im Bereich der Luftfahrt 
konzentrieren sich entsprechend auf die Kreise, in denen große Flughäfen existieren, 
sowie auf die umliegenden Kreise.  

In den anderen Bereichen ist keine hohe räumliche Konzentration feststellbar. Auffällig 
ist jedoch, dass im Bereich des Gastgewerbes die Städte Berlin, Dresden, Leipzig sowie 
die Kreise Rügen und Ostvorpommern relativ hohe Anteile an den sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten aufweisen. Zum einen spiegelt sich darin die Bedeutung großer 

                                                 

56 Vgl. Helmstädter (2001), S. 79 f. 
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Bevölkerungszahlen für das Gastgewerbe wider, zum anderen zeigt sich aber hierin auch 
die touristische Attraktivität von Regionen. Im Bereich des Einzelhandels, aber auch des 
Großhandels zeigt sich, dass sich die räumliche Verteilung der sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten in diesen Bereichen an der Zentralität der Städte orientiert. Ent-
sprechend sind die bedeutendsten Standorte des Handels Berlin, Leipzig und Dresden. 

1.5.6 Branchenschwerpunkte im Bereich Finanzierung, Vermietung und 
Unternehmensdienstleister 

Ein Vergleich der Anteile der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in dem für den 
gesamten Unternehmenssektor wichtigen Bereich der Finanzierung, Vermietung und 
Unternehmensdienstleistungen57 zeigt (vgl. Tabelle B 1-5), dass dieser Bereich in Ost-
deutschland (13,6%) eine geringfügig niedrigere Bedeutung hat als in Westdeutschland 
(15,3%), wobei der wichtigste Wirtschaftszweig in Ostdeutschland in diesem Bereich 
die Unternehmensdienstleistungen mit insgesamt 8,14% der sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigten von Ostdeutschland sind. 

Die geringere Bedeutung des Bereiches der Finanzierung, Vermietung und Unterneh-
mensdienstleistungen ist vor allem auf die im Vergleich zu Westdeutschland kleineren 
Beschäftigtenanteile der Wirtschaftszweige Kreditgewerbe und Versicherungsgewerbe 
sowie des Wirtschaftszweiges Datenverarbeitung zurückzuführen. Zu erklären ist die 
geringere Bedeutung des Kredit- und Versicherungsgewerbes in Ostdeutschland insbe-
sondere dadurch, dass die großen privaten Kredit- und Versicherungsunternehmen ihre 
Hauptsitze – in denen die Funktionen mit bundesdeutscher Reichweite angesiedelt sind – 
vor allem in den zentralen Bank- und Versicherungszentren (Frankfurt, Köln, München) 
haben.58  

Demgegenüber ist in Ostdeutschland insbesondere das Grundstücks- und Wohnungs-
wesen stärker ausgeprägt, aber auch in der Ausstattung mit sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten im Bereich der Forschung und Entwicklung zeigen sich leicht höhere Be-
schäftigtenanteile. Ersteres dürfte vor allem auf die größere Bedeutung von Mietwoh-
nungen im Vergleich zu Eigentumswohnungen in Ostdeutschland zurückzuführen sein. 
Letzteres lässt sich vermutlich auf die gute Ausstattung Ostdeutschlands mit öffentli-
chen Forschungseinrichtungen zurückführen.59 

 

                                                 

57 In der Literatur besteht weitgehend Einigkeit darüber, dass im Besonderen die Unternehmensdienst-
leistungen in den letzten Jahren für die Erstellung von Gütern an Bedeutung gewonnen haben. Vgl. z. B. 
DIW, IfW, IWH (1998), S. 13 ff. 

58 Vgl. Helmstädter (2001), S. 80. 

59 Zur guten Ausstattung der neuen Bundesländer im Bereich der öffentlichen Forschung und Entwick-
lung vgl. Rosenfeld, Heimpold (2001). 
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Tabelle B 1-5:  
Spezialisierung und regionale Konzentration in den Bereichen Finanzierung, Vermietung 
und Unternehmensdienstleister in Ostdeutschland (Stand 30.06.2001) 

sektorale Spezialisierung 
regionale Konzentration in den NBL 

nach Kreisen 

Branche  
(WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der 
Beschäftigten  

nach Branchen an 
den Beschäftigten 

insgesamt  
in den ABLa 

Anteil der 
Beschäftigten  

nach Branchen an 
den Beschäftigten 

insgesamt  
in den NBLb 

Gini-
Koeffi-
zient 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 3) 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 5) 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 7) 

65 Kreditgewerbe 2,94% 1,69% (16)c 0,570 38,50% 43,55% 47,87% 

66 Versicherungsgewerbe 0,92% 0,43% (37) 0,913 65,47% 74,66% 80,44% 

67 
Kredit- und Versicherungs-
hilfsgewerbe 

0,35% 0,29% (40) 
0,634 44,20% 49,47% 53,20% 

70 
Grundstücks- und 
Wohnungswesen 

0,76% 1,47% (20) 
0,650 47,69% 52,29% 56,67% 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,23% 0,25% (43) 0,606 33,08% 40,70% 45,13% 

72 Datenverarbeitung 1,44% 0,78% (29) 0,818 59,02% 66,76% 71,50% 

73 Forschung und Entwicklung 0,47% 0,59% (34) 0,843 51,03% 60,33% 67,59% 

74 Unternehmensdienstleistungen 8,22% 8,14% (4) 0,622 40,97% 47,24% 52,76% 

Summe 15,34% 13,63% - - - - 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. – a Alte Bundesländer. – b Neue Bun-
desländer einschließlich Berlin. – c Die Zahl in Klammern gibt den Rangplatz der jeweiligen Branche in Ostdeutsch-
land wieder, wobei die niedrigste Zahl (1) die Branche mit den höchsten Beschäftigtenanteil verkörpert, die höchste 
Zahl (59) die Branche mit dem geringsten Beschäftigtenanteil. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Wird die regionale Konzentration der einzelnen Wirtschaftszweige betrachtet, so lässt 
sich feststellen, dass vor allem das Versicherungsgewerbe hochkonzentriert ist, wobei 
die wichtigsten Standorte die Städte Berlin, Leipzig und Dresden darstellen. Hier spie-
gelt sich die Hauptstadtfunktion Berlins sowie die Zentralität der Städte wider. Dem-
gegenüber ist das Kreditgewerbe weit weniger stark konzentriert, was insbesondere mit 
der flächendeckenden Versorgung durch die Sparkassen und Genossenschaftsbanken60 
erklärt werden kann. Entsprechend ist auch das Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 
weniger räumlich konzentriert, da insbesondere die Versicherungen über Makler eine 
flächendeckende Versorgung gewährleisten müssen. 

Stark räumlich konzentriert sind auch die Wirtschaftszweige Datenverarbeitung sowie 
Forschung und Entwicklung. Bei beiden zeigt sich eine starke Konzentration auf die 
großen ostdeutschen Städte. Zu erklären ist dies damit, dass die öffentlichen For-
schungseinrichtungen in der Regel in den Städten lokalisiert sind und dass die Nach-

                                                 

60 Vgl. hierzu Wengler (2002). 
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frage nach EDV-Dienstleistungen in den Städten wesentlich größer ist als in den länd-
lichen Räumen. Letzteres gilt auch bei den Bereichen Unternehmensdienstleistungen und 
Grundstücks- und Wohnungswesen, bei denen die höchsten Beschäftigtenanteile aus-
schließlich in den großen ostdeutschen Städten vorzufinden sind.  

1.5.7 Branchenschwerpunkte von öffentlichen und privaten Dienstleistern 

Spiegelbildlich insbesondere zu den geringeren Beschäftigtenanteilen des Produzieren-
den Gewerbes (ohne Baugewerbe) ist der Bereich der öffentlichen und privaten Dienst-
leister in Ostdeutschland stärker ausgeprägt. In Westdeutschland arbeiten „nur“ ca. 23% 
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in diesem Bereich, in Ostdeutschland 
hingegen über 32% (vgl. Tabelle B 1-6). Hierzu tragen insbesondere die Bereiche Ge-
sundheits- und Sozialwesen, Öffentliche Leistungen und Bildungswesen mit über 25% 
der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten von Ostdeutschland bei. 

Tabelle B 1-6:  
Spezialisierung und regionale Konzentration in den Bereichen öffentliche und private 
Dienstleister in Ostdeutschland (Stand 30.06.2001) 

sektorale Spezialisierung 
regionale Konzentration in den NBL 

nach Kreisen 

Branche 
(WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Be-
schäftigten nach 
Branchen an den 
Beschäftigten ins-

gesamt in den 
ABLa 

Anteil der Be-
schäftigten nach 
Branchen an den 
Beschäftigten ins-

gesamt in den 
NBLb 

Gini-
Koeffi-
zient 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 3) 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 5) 

Konzent-
rations- 

rate  
(n = 7) 

75 Öffentliche Leistungen 5,47% 9,08% (3)c 0,473 27,36% 33,24% 38,11% 

80 Bildungswesen 2,97% 6,70% (6) 0,493 26,00% 31,87% 35,77% 

85 
Gesundheits- und 
Sozialwesen 

10,63% 10,86% (1) 
0,449 30,74% 34,86% 38,16% 

90 Entsorgungsgewerbe 0,47% 0,85% (26) 0,522 25,29% 31,86% 36,91% 

91 Verbände und Kirchen 1,58% 2,28% (14) 0,615 35,02% 41,65% 46,85% 

92 
Kultur, Sport und 
Unterhaltung 

1,09% 1,55% (18) 
0,717 49,48% 57,19% 61,14% 

93 Sonstige Dienstleistungen 0,92% 1,30% (21) 0,432 27,85% 32,04% 35,53% 

95 Private Haushalte 0,17% 0,05% (54) 0,652 49,21% 52,12% 54,60% 

99. 
Exterritoriale 
Organisationen 

0,12% 0,02% (57) 
0,989 98,67% 99,45% 99,89% 

Summe 23,41% 32,69% - - - - 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. – a Alte Bundesländer. – b Neue Bun-
desländer einschließlich Berlin. – c Die Zahl in Klammern gibt den Rangplatz der jeweiligen Branche in Ostdeutsch-
land wieder, wobei die niedrigste Zahl (1) die Branche mit den höchsten Beschäftigtenanteil verkörpert, die höchste 
Zahl (59) die Branche mit dem geringsten Beschäftigtenanteil. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Im Bereich der öffentlichen und privaten Dienstleister haben alle zugehörigen Wirtschafts-
zweige, bis auf den Bereich Private Haushalte, in Ostdeutschland eine größere Bedeu-
tung als in Westdeutschland. Dies betrifft insbesondere die Wirtschaftzweige Öffent-
liche Leistungen und Bildungswesen. Hierin zeigt sich zum einen, dass in Ostdeutsch-
land in diesen Bereichen stärker sozialversicherungspflichtig Beschäftigte angestellt 
sind, während in Westdeutschland das Beamtenverhältnis noch eine größere Bedeutung 
besitzt. Zum anderen kann dies, da dieser Bereich im wesentlichen durch den öffent-
lichen Sektor dominiert wird, als Ausdruck des in Ostdeutschland im Vergleich zu 
Westdeutschland relativ schwach ausgeprägten privaten Sektors gesehen werden. Dar-
auf deuten insbesondere die überproportional hohen Anteile Ostdeutschlands in den Be-
reichen Öffentliche Leistungen sowie Bildungswesen hin. In den Zahlen spiegelt sich 
aber auch die Hauptstadtfunktion Berlins wider, was im Speziellen im Bereich der Ver-
bände und Kirchen zum Ausdruck kommt. 

Betrachtet man die regionale Konzentration, so zeigt sich, dass bis auf dem Wirtschafts-
zweig 92 (Kultur, Sport und Unterhaltung), welcher sich insbesondere auf die Städte 
Berlin, Leipzig, Dresden und Potsdam konzentriert, keine großen räumlichen Konzent-
rationen festzustellen sind. Dies kann vor allem damit begründet werden, dass aus poli-
tischen Gründen weitgehend eine Gleichverteilung des Angebotes erfolgt. 
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2. Unternehmensnetzwerke 

2.1 Begriffsdefinition 

Bei der Durchsicht gängiger Definitionen des Begriffs Unternehmensnetzwerke lässt sich 
– sozusagen als kleinster gemeinsamer Nenner – folgende Definition festhalten: Unter-
nehmensnetzwerke sind Organisationsformen der Interaktionen zwischen Unterneh-
men61 oder zwischen Unternehmen und öffentlichen Forschungseinrichtungen mit dem 
Ziel, die Wettbewerbsposition der Netzwerkmitglieder zu verbessern. Diese Interaktionen 
gehen über rein marktliche Tauschbeziehungen hinaus und haben einen kooperativen62, 
längerfristig orientierten, von Reziprozität, Interdependenz und intensiverem Informa-
tionsfluss geprägten Charakter.63  

Zentrale Elemente von Unternehmensnetzwerken 

Im Folgenden werden die soeben genannten zentralen Elemente, die für Unternehmens-
netzwerke charakteristisch sind, näher erläutert: 

– Dass Unternehmensnetzwerke über rein marktliche Tauschbeziehungen hinausgehen, 
wird in der Literatur ganz allgemein mit dem Kooperationscharakter dieser Aus-
tauschbeziehungen begründet.64 Zur Charakterisierung von Netzwerkbeziehungen ist 
der Verweis auf den kooperativen Charakter von Interaktionen aber noch nicht hin-

                                                 

61 Dazu können auch Interaktionen zwischen Betrieben gezählt werden, sofern sie verschiedenen Unter-
nehmen angehören. 

62 Der Umstand, dass es sich bei den Beziehungen innerhalb eines Unternehmensnetzwerkes um ko-
operative Beziehungen handelt, schließt nicht aus, dass die Netzwerkpartner einander als Markt-
konkurrenten gegenüberstehen. Diese Konkurrenzbeziehung tritt jedoch im Netzwerk in den Hinter-
grund. 

63 In Anlehnung an die Definition in Sydow (1992), S. 79, sowie an die Charakterisierung der Netzwerk-
eigenschaften in Grabher (1993), S. 8-12. Die nachfolgende kurze Charakterisierung der Netzwerk-
eigenschaften Reziprozität, Interdependenz und erhöhter Informationsfluss stützt sich insbesondere 
auf Grabher (1993), S. 8-12, wobei das Merkmal des erhöhten Informationsflusses von diesem Autor 
unter der Rubrik des „loose coupling“ (sinngemäß: lose Verbindung) behandelt wird. Zusätzlich wird 
in der genannten Arbeit noch die Existenz von Machtverhältnissen als viertes Merkmal von Unter-
nehmensnetzwerken genannt, welches hier im Folgenden im Kontext der Interdependenz angeführt 
wird. Die Arbeit von Schamp (2000), S. 66, greift die vorgenannte Einteilung ebenfalls auf. Ähnliche 
Eigenschaften, wie sie von Grabher umrissen wurden, werden in anderen netzwerktheoretischen Ar-
beiten teilweise anders bezeichnet. So z. B. verwendet Sydow (2002), S. 694, den Begriff der „unter-
nehmensübergreifenden Reflexivität“, um Netzwerke zu charakterisieren. Er meint damit aber offen-
bar ein Denken und Handeln nicht mehr nur aus der Sicht des einzelnen Unternehmens, sondern aus 
der Sicht des ganzen Netzwerks. Bei Grabher würde man diesen Gedanken unter dem Merkmal der 
Interdependenz finden, die nach seiner Auffassung zu gemeinsamen Anpassungen und der Entwick-
lung gemeinsamer Orientierungen führt. Vgl. Grabher (1993), S. 9. 

64 Vgl. z. B. Fritsch (1999), S. 10; Meyer (2002), S. 49 f. 
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reichend, denn nicht jede Unternehmenskooperation ist automatisch ein Netzwerk. 
Kooperationsbeziehungen müssen eine Reihe besonderer Merkmale haben, um ein 
Netzwerk zu konstituieren. Die Kooperationsbeziehungen im Rahmen eines Netz-
werks sind nach verbreiteter Auffassung mittel- bzw. langfristig ausgerichtet, also 
von relativer Stabilität65 geprägt. Zwar können auch reine Marktbeziehungen mittel- 
oder langfristig orientiert sein, anders als bei Netzwerkbeziehungen muss dies aber 
nicht der Fall sein.  

– Das o. g. Merkmal des reziproken Charakters von Beziehungen im Netzwerk bedeutet, 
dass die Beziehungen zwischen den Netzwerkpartnern durch eine besondere Art des 
Gebens und Nehmens gekennzeichnet sind. Ein Geben und Nehmen ist zwar auch bei 
marktmäßigem Austausch der Fall, und zwar vor allem bezogen auf das einzelne 
Tauschgeschäft. Reziprozität von Netzwerkbeziehungen geht jedoch darüber hinaus, 
indem sie sich, wie z. B. Grabher mit Verweis auf Powell66 feststellt, in Netzwerken 
nicht unbedingt kurzfristig bei einer einzelnen Interaktion, sondern in der langfristi-
gen Perspektive zeigt.67 Dies setzt Vertrauen zwischen den Netzwerkpartnern voraus.  

– Interdependenz, also gegenseitige Abhängigkeit der Partner, ist ein weiteres Spezifi-
kum von Netzwerken. Das Vorhandensein von Interdependenzen impliziert, dass in 
Netzwerken Machtverhältnisse existieren.68 Zwar müssen rein marktliche Austausch-
beziehungen nicht zwangsläufig einer idealtypischen Vorstellung von der Unabhän-
gigkeit der Partner folgen, auch bei diesen marktlichen Austauschbeziehungen kann 
es gegenseitige Abhängigkeiten geben. Für Netzwerke sind diese Interdependenzen 
aber konstitutiv, für marktliche Beziehungen dagegen nicht. In hierarchischen Bezie-
hungen, von denen sich Netzwerke ebenfalls unterscheiden, gibt es dagegen eindeutig 
festgelegte formelle Abhängigkeiten. In den netzwerktheoretischen Arbeiten wird 
darauf hingewiesen, dass sich diese gegenseitige Abhängigkeit auch darin äußert, 
dass Meinungsverschiedenheiten eher durch Widerspruch als durch Beendigung der 
Beziehungen (wie bei rein marktmäßigen Beziehungen) ausgetragen werden.69 Diese 
Art von Konfliktbewältigung, so die Auffassung von Grabher, befördert gemeinsame 
Anpassungen und die Herausbildung gemeinsamer Orientierungen, technischer und 
organisatorischer Lösungen u. a.70 

                                                 

65 Vgl. Sydow (2002), S. 694. 

66 Vgl. Powell (1990), S. 302. 

67 Grabher (1993), S. 8. 

68 Håkansson, Johanson (1993), S. 48, schreiben dazu: „In contrast to the market model, in which 
power is seen as a kind of imperfection, the network model views power as a necessary ingredient in 
exploiting activity interdependencies.“ 

69 Vgl. Grabher (1993), S. 9. Grabher verweist in diesem Zusammenhang auf die von Hirschman 
(1970) geprägten Begriffe „voice“ und „exit“. 

70 Vgl. Grabher (1993), S. 9. 
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– Ein intensiverer Informationsfluss zwischen den Netzwerkpartnern ist ein weiteres 
Charakteristikum von Netzwerken. Die größere Zahl von Informationen, die durch 
die Interaktion der Netzwerkpartner eingebracht wird, fördert einerseits interaktives 
Lernen und die Verbreitung von Innovationen.71 Auf der anderen Seite aber wird das 
Risiko von Fehlentwicklungen (das z. B. in hierarchisch strukturierten Organisatio-
nen als größer eingeschätzt wird) verringert.72 Unternehmensnetzwerke gelten auch 
als besonders geeignet, um schwer zu kodifizierendes Wissen (tacit knowledge) und 
Erfahrungen in Bezug auf Technologien und Marktsituationen zwischen den Partnern 
zu transferieren.73  

Die bislang beschriebenen Merkmale (längerfristig ausgerichtete kooperative Beziehun-
gen, Reziprozität, Interdependenz, intensive Informationsflüsse) zeigen, dass Netzwerke 
durch eine besondere Qualität der Beziehungen zwischen den Partnern gekennzeichnet 
sind, die in dieser Form bei reinen marktmäßigen Beziehungen kaum gegeben sind. Die 
Abgrenzung zwischen netzwerkartigen Interaktionen und rein marktlichen Interaktionen 
ist allerdings fließend. Es ist zum Beispiel denkbar, dass sich ursprünglich rein markt-
liche Austauschbeziehungen zu Netzwerkbeziehungen entwickeln, oder dass netzwerk-
artige Beziehungen (z. B. in Form informeller Kontakte zwischen Unternehmern) zu 
marktlichen Beziehungen führen. Über diese bislang besprochenen essentiellen Cha-
rakteristika von Interaktionen in Netzwerken hinaus gibt es eine Reihe von weiteren 
Merkmalen, durch die sich Netzwerke auszeichnen. 

Charakterisierung der Ziele und der formalen Strukturen in Netzwerken 

Das Ziel der Netzwerkpartner ist es grundsätzlich, Wettbewerbsvorteile zu erzielen.74 
Diese lassen sich vor allem durch eine Senkung der Transaktionskosten, d. h. der Kosten 
für die Suche nach adäquaten Partnern, Kosten für den Abschluss und die Überwachung 
von Verträgen usw. realisieren. Ferner tragen Netzwerke aber auch zu einer Reduzie-

                                                 

71 Fürst schreibt beispielsweise: „sie [die Netzwerke, d. Verf.] vermitteln schneller und leichter neue 
Ideen und Informationen, sie entwickeln Synergie-Effekte durch das Zusammenspiel verschiedener 
Akteure, sie setzen neue Kräfte über dezentrale Selbststeuerungspotenziale frei etc.“ (Fürst [2002], 
S. 3). 

72 Vgl. ebenda, S. 9 f. Grabher stellt die dortigen Ausführungen zur Erleichterung von Lernprozessen 
und Informationsflüssen in einen Kontext mit der Existenz eines „loose coupling“ zwischen den 
Netzwerkpartnern. Das bedeutet, dass Netzwerke im Inneren offener für den Transfer neuen Wissens 
als andere Interaktionsformen sind.  

73 Vgl. ebenda, S. 10. 

74 Vgl. Sydow (1992), S. 79. In der Literatur wird auf eine mögliche Kartellbildung im Kontext mit 
Netzwerken verwiesen. So weist Sydow darauf hin, dass Netzwerke, wenn sie mit gravierenden Ver-
änderungen der Arbeitsteilung zwischen den Unternehmen einhergehen, den Charakter von Speziali-
sierungskartellen annehmen können. Vgl. Sydow (1991), S. 21. Ein Netzwerk hat zwar ähnlich wie 
ein Kartell das Ziel, Wettbewerbsvorteile zu erlangen, aber nicht durch Beschränkung des Wettbe-
werbs, sondern durch Festigung der eigenen Position.  
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rung von Produktions- bzw. Entwicklungskosten, beispielsweise durch Größenvorteile 
durch gemeinsamen Einkauf, gemeinsame Nutzung von Produktions- und Prüfanlagen 
usw., bei. Darüber hinaus generieren Netzwerke aber auch allgemeine Synergieeffekte 
zwischen den beteiligten Akteuren, die häufig auch als Spillover-Effekte bezeichnet 
werden und vor allem auf dem Informations- und Ideenaustausch zwischen den Partnern 
basieren. 

Zur Zahl der Partner, die konstitutiv für ein Netzwerk sind, gibt es in der Literatur un-
terschiedliche Auffassungen. Teils wird bereits bei zwei Partnern respektive Elementen 
von einem Netzwerk gesprochen, teilweise erst bei drei Partnern. Håkanson und Johan-
son gehen in ihrer modellhaften Charakterisierung eines industriellen Netzwerkes von 
zwei Partnern aus.75 In der soziologischen Netzwerkforschung treten beide o. g. Varian-
ten in Erscheinung – bei Existenz von zwei Netzwerkelementen wird von so genannten 
Dyaden und bei Existenz von drei Elementen von Triaden gesprochen.76 Offenbar ist 
aber die Dyade als kleinstes Netzwerk eher eine idealtypische Darstellungsform, um das 
Wesen eines Netzwerkes zu charakterisieren, oder ein Instrument, mit dessen Hilfe grö-
ßere Netzwerke zu analytischen Zwecken zerlegt werden. In der empirischen Forschung 
rund um Unternehmensnetzwerke herrscht die allgemein übliche Auffassung vor, dass 
ein Netzwerk durch die Beteiligung von mindestens drei voneinander unabhängigen 
Partnern gekennzeichnet ist.77 

Was die Art der Partner eines Netzwerks betrifft, kann es sich um Einzelpersonen han-
deln, die mit der Netzwerkpartizipation individuelle Vorteile verfolgen. Die Netzwerk-
partner können aber auch institutionelle Akteure sein, so wie es im Fall von Unterneh-
mensnetzwerken gegeben ist (d. h. Unternehmen, Universitäten, Forschungsinstitute 
usw. als Partner). Im letztgenannten Fall treten Personen dann lediglich als Repräsen-
tanten ihres Unternehmens auf. 

Wichtige Kriterien zur Differenzierung der Arten von Unternehmensnetzwerken 

Besteht die Absicht, Unternehmensnetzwerke zu erfassen, die in der Realität existieren, 
sind Kriterien hilfreich, mit deren Hilfe eine Differenzierung zwischen verschiedenen 
Arten von Netzwerken vorgenommen werden kann. Diese Kriterien lassen sich teilweise 
aus den oben angeführten Charakteristika ableiten, teilweise betreffen sie auch zusätz-
liche, bislang nicht angesprochene Differenzierungen. Die Kriterien betreffen insbeson-
dere die Felder der ökonomischen Aktivitäten, den Formalisierungsgrad der netzwerk-
internen Beziehungen, die Art der Netzwerksteuerung und die räumliche Dimension:78  

                                                 

75 Vgl. Håkansson, Johanson (1993), S. 40. 

76 Vgl. Jansen (1999), S. 54 f. 

77 Vgl. Fischer, Gensior (2002), S. 18; Fritsch (2001), S. 27. 

78 Vgl. dazu z. B. die Differenzierungen in Schamp (2000), S. 67-70; Sydow (2002), S. 694 f. 
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– Die kooperative Zusammenarbeit im Rahmen von Unternehmensnetzwerken kann 
sich auf verschiedene Felder ökonomischer Aktivitäten beziehen, z. B. auf Produk-
tion, Beschaffung, Vertrieb, Marketing, Forschung und Entwicklung (FuE) oder In-
novation.79  

– Netzwerke können einen unterschiedlichen Formalisierungsgrad aufweisen, der von 
vertraglichen Vereinbarungen mit formellem Charakter bis hin zu eher persönlichen 
Beziehungen und Freundschaften mit informellem Charakter reichen kann.80 In der 
Praxis basieren Unternehmensnetzwerke, insbesondere in strategisch bedeutungs-
vollen Bereichen wie Forschung und Entwicklung, jedoch auf einem schriftlich fi-
xierten Vertrag, der die gemeinsamen Ziele und Beiträge der Netzwerkakteure re-
gelt.81 

– Bezüglich der Art der Netzwerksteuerung wird zwischen Netzwerken mit eher asym-
metrischen, hierarchischen Machtverhältnissen und solchen mit eher symmetrischen, 
polyzentrischen Machtverhältnissen unterschieden.82 Zu den letztgenannten werden 
eher Netzwerke gezählt, in denen es die Dominanz eines fokalen Unternehmens nicht 
gibt und stattdessen kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in vielfältigen Tätig-
keitsfeldern miteinander kooperieren.83 

Was die räumliche Dimension von Unternehmensnetzwerken betrifft, kann zwischen 
regional und nicht regional begrenzten Netzwerken unterschieden werden. Unter regio-
nalen Netzwerken werden solche Kooperationsformen verstanden, bei denen die Netz-
werkpartner in einer Subregion innerhalb eines Gesamtraums konzentriert sind und die 
damit verbundenen Interaktionen sich dort abspielen.84 Die Bedeutung eher kleiner 
räumlicher Einheiten (als Basis für regionale Netzwerke) ergibt sich vor allem aus den 
Vorteilen räumlicher Nähe der Akteure zueinander. Von regionalen Netzwerken werden 
nicht-regionale Netzwerke unterschieden, bei denen wiederum zwischen überregionalen 
(d. h. innerhalb der Grenzen des Nationalstaates) und internationalen unterschieden 
werden kann.85 Bei der Unterscheidung zwischen überregionalen und internationalen 
Netzwerken wird davon ausgegangen, dass in der industriellen Arbeitsteilung die Wahl 
von Kooperationspartnern aus dem nationalen Territorium weiterhin eine große Bedeu-
tung hat.86 Schamp zählt zu den Formen internationaler Netzwerke, die im Kontext mit 

                                                 

79 Vgl. z. B. Corsten (2001); Staudt et al. (1995). 

80 Vgl. Schamp (2000), S. 67. 

81 Vgl. Kaiser, Kaiser (2000); Ragnitz et al. (2001), S. 34. 

82 Vgl. z. B. Sydow (2002), S. 695. 

83 Vgl. ebenda; Schamp (2000), S. 68. 

84 Zum Regionsbegriff, wie er im Rahmen dieser Studie verwendet wird, vgl. Einleitung zu Abschnitt B. 

85 Vgl. Schamp (2000), S. 93. 

86 Vgl. ebenda, S. 93 f. 
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wirtschaftlicher Globalisierung gesehen werden, auch internationale Produktionsnetze 
zwischen großen und kleinen Unternehmen mit eher vertikaler Ausrichtung (z. B. Pro-
duktionsstätten zur Lohnveredlung) oder eher horizontal organisierte strategische Allianzen 
zwischen großen Unternehmen.87 

2.2 Erklärungen für die Entstehung von Netzwerken 

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es keine allgemein anerkannte oder herrschende 
theoretische Erklärung für die Entstehung von Netzwerken. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass Unternehmensnetzwerke nicht im luftleeren Raum entstehen, sondern eine 
Reihe von Faktoren für die Entstehung von Netzwerken eine wichtige Rolle spielen. Zu 
den Faktoren, welche die Entstehung von Netzwerken positiv oder negativ beeinflussen, 
liegt eine Reihe von Aussagen von Vertretern verschiedener Disziplinen der Netzwerk-
forschung vor. Im Folgenden sollen diese über die Netzwerkliteratur „verstreuten“ Ge-
danken zu den Entstehungsbedingungen herangezogen und systematisch zusammenge-
fasst werden.88 

Einige von den Faktoren, die für die Entstehung von Netzwerken eine Rolle spielen, las-
sen sich als äußere Rahmenbedingungen bzw. Umweltbedingungen betrachten (Globali-
sierung, Unternehmensdichte in einer Region, kulturelle Nähe), während andere viel-
mehr akteursbezogene Faktoren darstellen (Vorhandensein von Risiken, Kostensenkungs-
motiv, Vertrauen in die Partner). Auf die einzelnen Entstehungsbedingungen soll im 
Folgenden näher eingegangen werden. 

Unternehmen haben in der Vergangenheit auf die eine oder andere Art schon immer in 
einer Weise zusammengearbeitet, die heute unter dem Begriff Netzwerke firmiert. So-
mit ist das Phänomen „Netzwerke“ nichts grundsätzlich Neues – in der Wissenschaft 
sind sie gleichwohl explizit erst in jüngster Zeit Gegenstand theoretischer und empiri-
scher Arbeiten geworden. Möglicherweise ist dies eine Reaktion darauf, dass sich die 
Bildung von Unternehmensnetzwerken in den letzten Jahren verstärkt hat. Dies wird 
u. a. als eine Reaktion auf die unter dem Stichwort Globalisierung (Internationalisie-
rung) diskutierten veränderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gedeutet.89 Insbe-
sondere der verstärkte internationale Wettbewerbsdruck, die Integration von Wirtschafts-
räumen, kürzer werdende Produktlebenszyklen, zunehmende technologische Komplexi-
tät von Produkten, erhöhter Zeitdruck bei der Hervorbringung neuer Produkte (demand for 

                                                 

87 Vgl. ebenda, S. 95-100. 

88 Vor allem regionalökonomische und soziologische Beiträge beschäftigen sich mit der Entstehung von 
Unternehmensnetzwerken. Aus Sicht der Betriebswirtschaftslehre stehen eher Fragen des Netzwerk-
managements im Vordergrund. 

89 Vgl. z. B. Meyer (2002) S. 23 ff.; Corsten (2001); Windeler (2001), S. 14 ff. 
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speed90) machen in vielen Bereichen eine Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen 
und/oder Wissenschaftseinrichtungen erforderlich. 

Neben diesen globalen Rahmenbedingungen, die als „Megatrends“ bezeichnet werden 
könnten, sind auch regionale Rahmenbedingungen wichtig für das Entstehen von Netz-
werken. Vor allem eine hohe Dichte an Unternehmen und gegebenenfalls weiterer für 
die Netzwerkbildung relevanter Einrichtungen wie z. B. Universitäten, Fachhochschu-
len, Forschungsinstitute, Technologie- und Gründerzentren kann die Entstehung von 
Netzwerken begünstigen. Dabei kann es vorteilhaft sein, wenn es sich um Unternehmen 
bzw. Einrichtungen der gleichen oder verwandter Branchen handelt. Verdichtungsräume 
mit ihren typischen, schon von Marshall vor mehr als 100 Jahren beschriebenen Agglo-
merationsvorteilen (leichtere Verfügbarkeit von Arbeitskräften, Zwischengütern und In-
formationen)91, bilden eine günstige Ausgangslage für die Entstehung von Netzwerken. 
Die räumliche Nähe der Akteure begünstigt persönliche (face-to-face) Kontakte, die 
insbesondere in der Gründungs- und Aufbauphase von Netzwerken vorteilhaft sind.92 
Mit den hier angestellten Überlegungen soll nicht ausgeschlossen werden, dass sich 
Netzwerke auch in dünn besiedelten Räumen bilden können und dass Netzwerke, die in 
einem Agglomerationsraum ihren Ursprung haben, auch Partner in weiter entfernten, 
dünner besiedelten Regionen haben können. 

Als eine dritte, die Netzwerkbildung begünstigende Rahmenbedingung gilt die kulturelle 
Nähe bzw. „sozio-kulturelle Homogenität“ einer Region.93 Gemeint ist das Vorhanden-
sein eines gemeinsamen Grundverständnisses von sozio-ökonomischen Problemen und 
Mustern zu deren Lösungen.94 Gemeinsame Normen und Werte machen die kulturelle 
Nähe innerhalb einer Region aus. Dazu gehören nicht nur so offenkundige Aspekte wie 
z. B. Arbeitsethos, Zahlungsmoral oder Zuverlässigkeit, sondern auch Übereinstimmungen 
im Bereich der technologischen Orientierung. In diesem Sinne ist es für die Netzwerk-
bildung vorteilhaft, wenn sich eine Region durch eine hohe Innovationsneigung, durch 
Kooperationsfreudigkeit, eine Atmosphäre der Offenheit und der Kollegialität auszeich-
net.95 
                                                 

90 Zum Stichwort „demand-for-speed” vgl. Powell (1990), S. 325 f. Der Zeitdruck bei der Hervorbrin-
gung neuer Produkte ist in bestimmten Branchen, z. B. in der Mikroelektronik, enorm hoch. Vgl. 
Handelsblatt (20.11.2003). 

91 Vgl. Marshall (1920), S. 267 ff. 

92 Vgl. Biehler et al. (2001), S. 9 f. 

93 Vgl. Fischer, Gensior (2002), S. 16 f. 

94 Vgl. auch Biehler et al. (2001), S. 12. 

95 Dass sich Regionen bzw. Länder in der Kooperationsfreudigkeit der Unternehmen erheblich unter-
scheiden können, lässt sich empirisch tatsächlich feststellen. Es ist beispielsweise zu beobachten, 
dass Innovationskooperationen in Skandinavien wesentlich weiter verbreitet sind als in Südeuropa, 
wobei kulturelle Aspekte als Erklärungsmuster zumindest teilweise von Bedeutung sein dürften. Vgl. 
Günther (2005). 
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Die soeben genannten Rahmenbedingungen stellen aus Unternehmenssicht gegebene 
Faktoren dar, welche vom einzelnen Unternehmen nicht direkt beeinflussbar sind. Da-
neben gibt es weitere für die Entstehung von Netzwerken ausschlaggebende Bedingun-
gen, die der Ebene der Akteure zugeordnet werden können. 

Zunächst einmal ist davon auszugehen, dass Unternehmen (und andere Partner), die sich 
an einem Netzwerk beteiligen, der Auffassung sind, dass sich bestimmte Probleme bzw. 
Aufgaben besser im Verbund mit anderen bewältigen lassen als im Alleingang. Vor al-
lem das Vorhandensein von Risiken und Unsicherheiten sind Umstände, die die Entste-
hung von Netzwerken begünstigen. Gerade im Kontext mit technologisch komplexen, 
finanziell aufwändigen, transaktionskostenintensiven und/oder auf Auslandsmärkte ab-
zielenden Vorhaben bietet es sich an, im Rahmen von Netzwerken auf das Wissen und 
die Erfahrungen der Partner zurückzugreifen.  

Impulse für das Entstehen von Unternehmensnetzwerken können von einem Anstieg der 
Transaktionskosten96 respektive vom Erfordernis ihrer Senkung ausgehen – Such- und 
Informationskosten, Verhandlungs- und Entscheidungskosten, Überwachungs- und Durch-
setzungskosten (vgl. Übersicht B 2.2-1).  

Für sämtliche Transaktionskostenarten, die in der Übersicht B 2.2-1 angeführt sind, ist 
auch der Umstand relevant, dass Unternehmensnetzwerke aufgrund der ihnen imma-
nenten erhöhten Informationsflüsse zu Lernkurveneffekten97 führen, die dann kos-
tensenkend wirken können.98 Diesen Kostensenkungen sind allerdings jene zusätzlichen 
Kosten gegenüberzustellen, die mit der Etablierung und dem Betrieb des Netzwerkes 
verbunden sind. Daher ist eine Senkung der Transaktionskosten erst bei einem positiven 
Nettoeffekt gegeben. 

In der Literatur (z. B. bei Biehler et al.) findet sich der Hinweis, dass auch die Senkung 
der Produktionskosten ein wesentlicher Antrieb zur Etablierung von Unternehmens-
netzwerken sein kann. Denn Unternehmensnetzwerke können nach Auffassung dieser 
Autoren als Organisationsformen angesehen werden, die es ermöglichen, „... sowohl auf  

                                                 

96 Soweit sich diese Transaktionskosten auf Marktprozesse beziehen, wird in der transaktions-
kostenökonomischen Literatur von Markttransaktionskosten gesprochen im Gegensatz zu den so ge-
nannten Unternehmenstransaktionskosten, die „Kosten der Einrichtung, Erhaltung oder Änderung ei-
ner Organisationsstruktur“ (Richter, Furubotn [2003], S. 61) sowie die „Kosten des Betriebes einer 
Organisation“ (ebenda, S. 62) umfassen. 

97 In der Literatur über Unternehmensnetzwerke wird teils von Lernkurveneffekten (Genosko [1999b], 
S. 4), teils von interorganisationellem Lernen (Sydow [1992], S. 141) gesprochen. Hinter beiden 
Begriffen steht die Vorstellung, dass der Austausch von Informationen in Netzwerken zu einem Wis-
senspotenzial führt, dass dem einzelnen Unternehmen nicht zur Verfügung stehen würde (vgl. Biehler 
et al. [2001], S. 13). 

98 Vgl. Genosko (1999b), S. 4. 
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Übersicht B 2.2-1:  
Ziel der Transaktionskostensenkung als Entstehungsbedingung für Netzwerke 

Transaktionskostenarten99 
Implikationen für das Entstehen von  

Unternehmensnetzwerken100 
Such- und Informationskosten:  
Kosten der Suche nach geeigneten Verhandlungs-
partnern einschließlich der Kommunikationskosten 
mit den potenziellen Verhandlungspartnern sowie 
den Kosten der Informationssammlung über  
potenzielle Verhandlungspartner 

Netzwerke dienen der Reduzierung der Such- und 
Informationskosten. Die relative Stabilität der  
Beziehungen in Netzwerken und das Vertrauen 
zwischen den Netzwerkmitgliedern tragen zu 
dieser Kostenreduzierung bei 

Verhandlungs- und Entscheidungskosten: 
Kosten der Erstellung des schriftlichen Vertrags, 
der Verhandlung und Aushandlung der Vertrags-
bestimmungen, der Informationsaufbereitung,  
Beratung und Entscheidungsfindung 

Netzwerke mit den ihnen eigenen erhöhten  
Informationsflüssen können die Verhandlungs-
kosten senken. Aufgrund intensiver Kontakte 
zwischen den Netzwerkpartnern existieren relativ 
gute Kenntnisse über die Netzwerkpartner.101 

Überwachungs- und Durchsetzungskosten: 
Kosten der Überwachung der  
Vertragsdurchführung (z. B. der Lieferfristen,  
-mengen, -qualität) und der für diese Überwachung 
zu beschaffenden Informationen 
 

Netzwerke können als „Substitute für formalisierte 
Kontrollsysteme“102 dienen und auf diese Weise 
transaktionskostensenkend wirken.103 Dahinter 
steht die Vorstellung, dass Netzwerkbeziehungen 
auf der Interdependenz der Partner aufbauen. Dies 
kann zu einer Reduzierung des opportunistischen 
Verhaltens der Netzwerkpartner und dadurch zur 
Senkung dieser Transaktionskostenart führen.104 

Quellen: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Richter, Furubotn (2003), S. 59-61, Biehler et al. (2001), 
S. 13-15, sowie Genosko (1999), S. 44-49. 

der Angebots- wie auf der Nachfrageseite kritische Schwellenwerte zu überwinden.“105 
Eine andere Möglichkeit der Kostensenkung betrifft Netzwerke zum Zwecke gemein-
samer Forschung und Entwicklung. So kann ein Netzwerk z. B. von Bedeutung sein, 
wenn eine Gruppe von mittelständischen Unternehmen eine bestimmte technologische 
Innovation durchführen möchte, die mit hohen einmaligen Investitionen für Forschung 
und Entwicklung verbunden ist. Das Netzwerk bietet beispielsweise Möglichkeiten, 
diese Kosten zu senken, z. B. durch Informationen über neue kostengünstige Technolo-

                                                 

99 Die Kurzcharakteristika der Transaktionskostenarten fußen auf Richter, Furubotn (2003), S. 59-61. 

100 Die folgenden Ausführungen zu den Transaktionskosten als Entstehungsbedingung von Netzwerken 
fußen insbesondere auf der Darstellung in Biehler et al. (2001), S. 13-15, sowie in Genosko (1999a), 
S. 44-49. 

101 Vgl. Sydow (1992), S. 141. Sydow bezieht das Vorhandensein dieser guten Kenntnisse auf Lieferan-
ten oder auf Abnehmer.  

102 Biehler et al. (2001), S. 13. 

103 Vgl. ebenda, S. 12 f., mit Verweis auf Genosko (2000), S. 6. 

104 Vgl. Biehler et al. (2001), S. 13, mit Verweis auf Genosko (1999), S. 48, vgl. auch Sydow (1992), 
S. 141, mit Verweis auf Provan, Skinner (1989). 

105 Vgl. Biehler et al. (2001), S. 9. 
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gien oder über kostensparende Inputfaktoren. Dies trifft gerade für kleine und mittlere 
Unternehmen zu, die über weniger Ressourcen verfügen als Großunternehmen.106 

Die Zusammenarbeit mehrerer Partner ermöglicht eine Risikostreuung und Arbeitsteilung, 
von der letztlich alle Akteure profitieren. Mit der Hervorhebung risikoreicher Projekte 
als Impulsgeber für die Netzwerkbildung soll jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass 
sich die Zusammenarbeit von Unternehmen nicht auch auf andere, scheinbar „einfa-
chere“ Vorhaben beziehen kann. 

Unter den oben charakterisierten Rahmenbedingungen für die Entstehung von Netzwer-
ken wurde unter dem Aspekt „kulturelle Nähe“ bereits darauf hingewiesen, dass eine 
Atmosphäre der Offenheit und Kollegialität die Netzwerkbildung begünstigt. Auf der 
Akteursebene wird dieser Aspekt i. d. R. unter dem Stichwort Vertrauen diskutiert.107 
Mit anderen Worten: Die „Chemie“ zwischen den Akteuren muss stimmen. Vor allem 
die soziologische Netzwerkliteratur betont, dass ein aus ökonomischer Sicht durchaus 
zweckmäßiges Netzwerk scheitern kann, wenn kein Vertrauen zwischen den ansonsten 
grundsätzlich geeigneten Partnern vorhanden ist. In diesem Sinne wird auch das Signali-
sieren von „commitment“ (i. S. v. Engagement) in soziologischen Theorien betont, wel-
ches gerade in der Anfangsphase von Netzwerken eine wesentliche Rolle spielt. 

2.3 Wirkungen von Unternehmensnetzwerken 

Die Unterscheidung in Entstehungsbedingungen und in Wirkungen von Netzwerken, die 
zu analytischen Zwecken hier vorgenommen wird, erweist sich als relativ. Ein Teil jener 
Faktoren, die oben als Entstehungsbedingungen herausgearbeitet wurden, macht zu-
gleich die Wirkungen eines Unternehmensnetzwerkes aus. So üben hohe und steigende 
Transaktionskosten einen starken Anreiz auf die Netzwerkgründung aus, in deren Er-
gebnis können die Transaktionskosten gesenkt werden. Es gibt aber nicht nur derartige  
– hier beispielhaft an den Transaktionskosten festgemachte – Wirkungen auf die konkre-
ten Mitglieder eines Netzwerks. Über diese einzelwirtschaftlichen Effekte eines Netz-
werkes hinaus gibt es auch Wirkungen auf die Region, in der es gelegen ist. Diese Wir-
kungen auf die Region sollen im Folgenden näher erläutert werden.  

Die Wirkungen von Unternehmensnetzwerken auf die Region werden vor allem in der 
Verbesserung ihrer Wettbewerbsfähigkeit gesehen108. Netzwerke werden als Organisa-
tionsformen begriffen, mit deren Hilfe Regionen die Herausforderungen der Globalisie-

                                                 

106 In der Netzwerkliteratur finden sich viele Hinweise darauf, dass Netzwerke vor allem für kleine und 
mittlere Unternehmen von großer Bedeutung sind. Vgl. Zink, Esser, Jacoby (2003); Strebel (2003); 
Meyer, Lorenzen (2002), S. 2. 

107 Vgl. Heidenreich (o. J.), S. 10 ff.; Meyer, (2002), S. 50 f.; Meyer, Lorenzen (2002), S. 22 ff.; Lorenzen 
(1998); Powell (1990), S. 326 ff. Vertrauen ist auch aus empirischer Sicht einer der wichtigsten Fak-
toren für den Erfolg von Kooperationen bzw. Netzwerken. Vgl. Zink, Esser, Jacoby (2003), S. 24 f. 

108 Vgl. Biehler et al. (2001), S. 8, mit Verweis u. a. auf Freeman (1995). 
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rung bewältigen wollen.109 Staber beschreibt diesen Effekt für die Steigerung der regio-
nalen Wettbewerbsfähigkeit folgendermaßen: „The central idea, or hope, is that coope-
rative networking can unlock important synergies, encourage innovativeness, raise effi-
ciency, and thus strengthen the competitive advantages of the regional economy in 
which business networks are embedded.“110 Das Zitat lässt erkennen, dass die regionalen 
Wirkungen von Unternehmensnetzwerken vor allem die Hervorbringung von bestimm-
ten Innovationen umfassen, die ohne das Vorhandensein der jeweiligen Netzwerke nicht 
zustande gekommen wären. Weitere Wirkungen werden in der regionalwissenschaftlich 
orientierten Netzwerk-Literatur in der Schaffung von Voraussetzungen für den Eintritt 
in überregionale Märkte oder in der Neugründung von Unternehmen gesehen.111  

Wie bereits in Abschnitt B.2.1 dargestellt, werden innovationsfördernde Wirkungen ins-
besondere darauf zurückgeführt, dass es in Netzwerken zu vermehrten Informationsflüs-
sen und zu einem gemeinsamen Lernen kommt. Beförderung des Innovationsgeschehens 
schließt auch die Beschleunigung des Innovationsprozesses und Ermöglichung eines 
höheren Grades an Flexibilität bei der Reaktion auf veränderte Marktbedingungen mit 
ein. Demnach „ ... können Netzwerke das ‚speed Management’ begünstigen und auf 
diese Weise Markteintrittszeiten verkürzen sowie die Abschöpfung von ‚Pionierrenten’ 
erleichtern.“112 Gleichwohl können sich, wie in der Literatur angemerkt wird, in 
regionalen Netzwerken auch Blockaden gegenüber neuen Entwicklungen aufbauen.113 
Dies wird mit dem „Dilemma regionalen Lernens“ begründet. Letzteres bedeutet, dass 
es in Netzwerken mitunter schwer fällt, einmal eingeschlagene technologische Ent-
wicklungspfade, die sich womöglich längerfristig als nicht mehr zukunftsträchtig erwei-
sen, zugunsten neuer Entwicklungen zu verlassen.114 

Ein weiterer wichtiger Wirkungsaspekt von Unternehmensnetzwerken wird der Literatur 
zufolge in der Schaffung von Voraussetzungen für einen Eintritt in überregionale 
Märkte gesehen. So weisen Fischer und Gensior darauf hin, dass sich Netzwerke, nament-
lich solche regionaler Art, zu Plattformen für überregionale Wirtschaftsaktivitäten 
entwickeln können.115  

                                                 

109 Nijkamp (1994), S. 343 f. 

110 Staber (1996), S. 4, mit Verweis auf Sengenberger (1993). 

111 Vgl. dazu Fischer, Gensior (2002), S. 12 f.; Jansen, Weber (2003), S. 28-36. 

112 Biehler et al. (2001), S. 13, mit dort wiedergegebenen Zitaten aus Backhaus, Meyer (1993), S. 31. 

113 Vgl. ebenda, S. 10. 

114 Mitunter wird in diesem Zusammenhang auch von einer Lock-in-Situation eines Netzwerkes gespro-
chen. Vgl. z. B. Krücken, Meier (o. J.), S. 10, mit Verweis auf Kowol, Krohn (1995). Die erwähnten 
Blockaden gegenüber neuen Entwicklungen sind laut Heidenreich aber eher bei Netzwerken zu er-
warten, die auf ein fokales Unternehmen ausgerichtet sind, und weniger bei Netzwerken, die nicht auf 
einen Finalisten zugeschnitten sind, sondern eher polyzentrisch organisiert sind und aus vielen mittel-
ständischen Unternehmen bestehen (vgl. Heidenreich [o. J.], S. 10). 

115 Vgl. Fischer, Gensior (2002), S. 13.  
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Ein weiterer Wirkungsaspekt von Unternehmensnetzwerken besteht darin, dass diese zur 
Attrahierung weiterer Unternehmen oder zur Gründung von neuen Unternehmen führen 
können. Werden beispielsweise Netzwerke etabliert, mit deren Hilfe Großaufträge ak-
quiriert werden können, kann ein solches Netzwerk Anstöße geben, dass sich weitere 
Unternehmen in der Netzwerkumgebung ansiedeln, die von der erhöhten Nachfrage der 
Netzwerkmitglieder z. B. nach bestimmten unternehmensnahen Dienstleistungen profi-
tieren.116 Ferner gelten vorhandene Unternehmensnetzwerke auch als Katalysatoren ei-
nes (erfolgreichen) Gründungsgeschehens.117  

Die oben beschriebenen vermehrten Informationsflüsse in Netzwerken geben einen 
Hinweis, dass diese Bedingungen insbesondere in regionalen Unternehmensnetzwerken 
gegeben sind. Bekanntlich messen regionalökonomische Theorien dem Faktor räum-
licher Nähe im Kontext mit den theoretischen Ansätzen industrieller Distrikte oder der 
lernenden Regionen und des innovativen Milieus besondere Bedeutung bei. Mit Blick 
auf die Realität kann es aber Regionen geben, in denen eher wenige regionale Netz-
werke existieren, aber eine Einbindung in überregionale Netzwerke gegeben ist. Die 
Wirkungsrichtung überregionaler oder internationaler Netzwerke auf die Region lässt 
sich nicht allgemein bestimmen. Die Region kann via Netzwerk positiv oder negativ 
von der weltwirtschaftlichen oder nationalen Wirtschaftslage beeinflusst werden. Denk-
bar sind Zuflüsse von technologischem oder Management-Know-how, die positive Ent-
wicklungsimpulse in der Region auslösen. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass z. B. 
internationale Strukturkrisen in einer Branche, in welcher ein überregionales oder inter-
nationales Netzwerk tätig ist, auch negative Wirkungen auf einzelne Netzwerkpartner 
und damit auf die dortige Region, etwa in Form von Beschäftigungsabbau oder Betriebs-
schließungen, mit sich bringen. 

2.4 Operationalisierung von Unternehmensnetzwerken für die 
empirische Untersuchung 

Im Rahmen der empirischen Erhebung wird die oben dargestellte Netzwerk-Begriffsde-
finition mittels einer etwas engeren Fassung des Netzwerkbegriffs operationalisiert, weil 
nicht über alle oben genannten Begriffsmerkmale empirische Informationen vorliegen. 
Die Erhebung von real existierenden Unternehmensnetzwerken erfordert eine empirisch 
umsetzbare, engere Definition des Netzwerkbegriffs. Die pragmatische Definition für 
die Zwecke der Erhebung lautet daher wie folgt: Ein Unternehmensnetzwerk ist eine auf 
Kooperation basierende und nach außen präsentierte Zusammenarbeit von mindestens 
drei Partnern auf dem Gebiet verschiedener unternehmerischer Tätigkeitsbereiche, die 
sich von Forschung und Entwicklung über Produktion, Absatz, Beschaffung bis zum 

                                                 

116 Vgl. Genosko (1999a), S. 39. 

117 Vgl. z. B. Jansen, Weber (2003), S. 28-36. 
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Marketing erstrecken können. Als Netzwerkpartner werden private Unternehmen sowie 
Universitäten, Fachhochschulen und weitere öffentliche Forschungseinrichtungen be-
trachtet. Mindestens einer der Netzwerkpartner muss ein privates Unternehmen sein. 
Eine Präsentation nach außen liegt vor, wenn sich das Netzwerk gegenüber der Öffent-
lichkeit als solches darstellt (z. B. im Internet) und/oder über ein benennbares Netz-
werkmanagement bzw. einen Netzwerkkoordinator verfügt. In der Erhebung werden 
Netzwerke aller Branchen inklusive branchenübergreifender Netzwerke berücksichtigt. 
Ferner werden sowohl regionale Netzwerke (sämtliche Partner im eigenen Bundesland) 
als auch überregionale Netzwerke (Partner teilweise in anderen Bundesländern) und in-
ternationale Netzwerke (Partner teilweise im Ausland) berücksichtigt.118 

2.5 Vorgehensweise bei der empirischen Erfassung 

Zur Erfassung von Unternehmensnetzwerken kann zur Zeit nicht auf amtliche Statisti-
ken und andere allgemein zugängliche statistische Quellen zurückgegriffen werden. Da-
her mussten zur Erfassung von Unternehmensnetzwerken andere Informationsquellen 
durch eigene Erhebungen im Rahmen des Projektes erschlossen werden. Weil Netz-
werke seit geraumer Zeit eine wichtige Rolle als Gegenstand der Wirtschaftsförderung 
spielen, bot es sich an, auf Informationen über vom Bund und von den ostdeutschen 
Bundesländern geförderte Netzwerke zurückzugreifen. Darüber hinaus wurden aber 
auch Netzwerke erhoben, die nicht gefördert worden sind. Für die Bestandsaufnahme 
wurden in einem ersten Teilschritt Informationen über Unternehmensnetzwerke ausge-
wertet, die in einschlägigen Internet-Plattformen bzw. -Seiten enthalten sind. In einem 
zweiten Arbeitsschritt wurden die Ergebnisse einer eigenen Erhebung ausgewertet, die 
auf einer schriftlichen Befragung fußen. Bei den Erhebungen handelt es sich um eine 
Momentaufnahme, weil nicht nur die Zahl der Netzwerke, sondern auch deren jeweilige 
Zusammensetzung im Zeitverlauf starken Veränderungen unterliegen kann. Die Erfas-
sung der Netzwerke für diese Untersuchung erfolgte im wesentlichen in den Monaten 
zwischen Dezember 2003 und Februar 2004. Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte 
auch berücksichtigt werden, dass trotz der Erschließung einer Vielzahl verschiedener In-
formationsquellen (vgl. unten) vermutlich eine ganze Reihe von Netzwerken nicht erfasst 
werden konnten, weil hierüber keine Informationen verfügbar waren.119  

In einem ersten Teilschritt der Bestandsaufnahme wurden insbesondere Informationen 
ausgewertet, die aus relevanten Internet-Seiten stammen. Es handelt sich vor allem um 
                                                 

118 Die Untersuchung soll solche überregionalen und internationalen Verflechtungen mit berücksichti-
gen, weil sie für die Bewertung der regionalen Kompetenzen und der wirtschaftlichen Entwicklungs-
perspektiven einer Region von großer Bedeutung (im positiven Sinne z. B. für den Wissenstransfer 
oder im negativen Sinne z. B. durch starke Konjunkturreagibilität) sein können.  

119 Seitens der Bearbeiter des Projektes besteht die Erwartung, dass insbesondere die Nutzer der 
beabsichtigten Internet-Präsentation der Untersuchungsergebnisse durch entsprechende Rückmeldun-
gen dazu beitragen werden, die erfassten Netzwerkdaten weiter zu ergänzen und zu aktualisieren. 
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Veröffentlichungen von Bundesministerien bzw. von Projektträgern auf der Bundesebene 
über Unternehmensnetzwerke, die im Rahmen von Bundesförderprogrammen gefördert 
wurden bzw. werden (InnoRegio, Innovative Regionale Wachstumskerne, InnoNet, 
NEMO) oder in Internet-Plattformen (kompetenznetze.de) aufgelistet sind.120 Zur Er-
gänzung der Netzwerkrecherchen wird auch auf punktuell existierende Datenbanken bzw. 
Veröffentlichungen Dritter über vorhandene Unternehmensnetzwerke zurückgegriffen 
(vgl. untenstehende Übersicht B 2.5-1, z. B. Datenbank der Wirtschaftsförderung Sachsen 
GmbH sowie der SPD-Landtagsfraktion Brandenburg). Netzwerke, bei denen erkennbar 
war, dass sie hauptsächlich der Qualifizierung dienen, oder reine Interessenverbände, die in 
den ausgewerteten Datenbanken als „Netzwerke“ firmieren, wurden nicht erfasst. 

Übersicht B 2.5-1 
Wichtige im Rahmen der Bestandsaufnahme von Unternehmensnetzwerken verwendete 
Internet-Quellen 

Einrichtung, die 
die Internet-Seite 
publiziert 

Bezeichnung 
der Internet-
Seite 

Zahl der in den jeweiligen 
Internet-Seiten enthaltende 
Netzwerke (Stand Dezember 
2003-Februar 2004)/ 
Zahl der in der 
Bestandsaufnahme  
erfassten Netzwerkea 

WWW -Adresse 

Bundesministerium 
für Bildung und 
Forschung (BMBF) 

InnoRegio 
23 Innoregio-Netzwerke 
(davon 23 Netzwerke in der 
Bestandsaufnahme erfasst) 

http://www.innoregio.de/ 

Bundesministerium 
für Bildung und 
Forschung (BMBF) 

Innovative 
regionale 
Wachstums-
kerne 

13 Initiativen in der Förder-
phase (davon 9 Netzwerke in 
der Bestandsaufnahme 
erfasst),e 
5 Initiativen in der Konzep-
tionsphase (nicht in der  
Bestandsaufnahme erfasst) 

http://www.wachstumskerne.de/ 

Geschäftsstelle 
kompetenznetze.de 
im VDI-Tech-
nologiezentrum 

Kompetenz-
netze.de 

deutschlandweit 91 Kompe-
tenznetze, davon 29 Kompe-
tenznetze in der Bestands-
aufnahme erfasst, bei denen 
der Sitz des Ansprechpartners 
in Ostdeutschland gelegen ist 
oder Netzwerkmitglieder in 
Ostdeutschland gelegen sind 

http://www.kompetenznetze.de/ 

 

                                                 

120 Sofern es sich um Unternehmensnetzwerke handelt, die im Rahmen von Bundesprogrammen unter-
stützt wurden oder werden, existieren häufig für die betreffenden Unternehmensnetzwerke zwei In-
ternet-Seiten, eine beim zuständigen Bundesministerium oder Projektträger und eine beim Netzwerk 
selbst. Die im Rahmen dieses Projektes erfassten Informationen über die einzelnen Unternehmens-
netzwerke wurden zumeist der erstgenannten Kategorie von Internet-Seiten entnommen. Auf die 
zweite Kategorie wurde ergänzend zurückgegriffen, sofern ein Rückgriff auf zusätzliche Informatio-
nen über einzelne Netzwerke erforderlich war. 
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Fortsetzung Übersicht B 2.5-1 

Einrichtung, die 
die Internet-Seite 
publiziert 

Bezeichnung 
der Internet-
Seite 

Zahl der in den jeweiligen 
Internet-Seiten enthaltende 
Netzwerke (Stand Dezember 
2003-Februar 2004)/ 
Zahl der in der 
Bestandsaufnahme erfassten 
Netzwerkea 

WWW -Adresse 

VDI/VDE-Tech-
nologiezentrum 
Informationstechnik 
GmbH  
(VDI/VDE-IT ) 

InnoNet –  
Förderung von 
innovativen 
Netzwerken 

deutschlandweit 60 Verbund-
projekte, davon 24 Verbund-
projekte in der Bestands-
aufnahme erfasstb, bei denen 
der Sitz des Ansprechpartners 
in Ostdeutschland gelegen ist 
oder Netzwerkmitglieder in 
Ostdeutschland gelegen sind 

http://www.vdivde-it.de/innonet/ 

Arbeitsgemein-
schaft industrieller 
Forschungsvereini-
gungen (AiF) 

NEMO 
Netzwerk-
management 
Ost 

54 NEMO-Netzwerke  
(davon 49 Netzwerke in der 
Bestandsaufnahme erfasst) 

http://www.forschungskoop.de/nem
o_3_sieg.htm; 
http://www.forschungskoop.de/nem
o_sieg.htm; 
http://www.bmwi.de/bmwa/Naviga-
tion/presse,did=6382,render=ren-
derPrint.html. 

Wirtschafts 
förderung Sachsenf  

Netzwerk 
kooperationen  
in Sachsen 

180 Netzwerke, davon 68 
Netzwerke in der  
Bestandsaufnahme erfasstc d 

http://www.sachsen.de/ 
de/wu/wirtschaftsfoerderung/netz-
werke/index.html 

SPD-Landtags-
fraktion  
Brandenburg 

Kooperations-
netze in 
Brandenburg  
und Berlin 

150 Netzwerke, davon 25 
Netzwerke erfasstd 

http://www.kooperations-
netze.brandenburg.de/ 

a Die erfassten Netzwerke fußen auf der vom IWH im Zeitraum Dezember 2003 bis Februar 2004 durchgeführten Er-
hebung. Anschließend wurden im Zeitraum bis Anfang Juni 2004 durch gezieltes Nach-Recherchieren und Anfragen 
per Telefon bzw. Email bei einer Reihe von erfassten Netzwerk-Ansprechpartnern fehlende Angaben teilweise er-
gänzt oder bestimme erfasste Informationen gegebenenfalls korrigiert. – b Erfasst wurden die Netzwerke der ersten 
„Förderrunde“ im Rahmen des Programms InnoNet, die den Förderzeitraum 2000 bis 2003 umfasste. Ob diese Netz-
werke oder Teile davon nach dem Ende der Förderung weiter existieren, konnte nicht erhoben werden. Es kann ver-
mutet werden, dass im Rahmen der einzelnen Netzwerke Wissen generiert wurde, das auch über den eigentlichen 
Förderzeitraum hinaus existiert und vermarktet wird. Daher erscheint die Einbeziehung der Netzwerke, die im Rah-
men von InnoNet gefördert wurden, als zweckmäßig. – c Die Teilprojekte bzw. Teilnetzwerke der Verbundinitiative 
„Automobilzulieferer Sachsen“ (AMZ), die in der Netzwerk-Datenbank der Wirtschaftsförderung Sachsen jeweils als 
einzelnes Netzwerk firmieren, wurden aus der Bestandsaufnahme herausgenommen (weil es sich um temporäre Pro-
jekte bzw. Teilnetzwerke handelt), und es wird stattdessen das Dachnetzwerk AMZ erfasst. Dies entspricht auch dem 
Herangehen bei der Erfassung anderer Netzwerke, etwa jener im Rahmen der InnoRegio-Förderung, bei denen eben-
falls das Dachnetzwerk und nicht die einzelnen temporären Unterprojekte/Teilnetzwerke erfasst wurden. – d Aus den 
beiden Netzwerkdatenbanken wurden nicht sämtliche Netzwerke in die hier vorgenommene Bestandsaufnahme über-
nommen, vielmehr wurden, wie bereits an anderer Stelle vermerkt, Qualifizierungsnetzwerke und reine Interessen-
verbände nicht in die eigene Bestandsaufnahme einbezogen. Außerdem wurden Netzwerke, die bereits in den Inter-
net-Plattformen von Förderprogrammen des Bundes ausgewiesen waren, im Interesse der Vermeidung von Doppel-
zählungen nicht mit erfasst. Ferner wurden zur Herstellung der Passfähigkeit zum Herangehen in der IWH-Untersu-
chung sowie zur Aktualisierung teilweise Präzisierungen von Angaben, die in der Datenbank enthalten waren, z. B. 
zur Branchenzuordnung, vorgenommen. – e Ein zehntes Netzwerk wurde im Zusammenhang mit der Auswertung der 
Datenbank über Netzwerkkooperationen in Sachsen erfasst. – f Die von der Wirtschaftsförderung Sachsen veröffent-
liche Netzwerkdatenbank fußt auf einer Bestandsaufnahme, die von Prof. Dr. Roland Schöne, Technische Universität 
Chemnitz, Institut für Mittelstandsentwicklung i. G. durchgeführt wurde. Der Untersuchungszeitraum dieser Be-
standsaufnahme war 01.07.2001 bis 31.01.2002. Vgl. Schöne (o. J.). 

Quelle: Zusammenstellung des IWH auf der Grundlage der o. g. Informationsquellen. 
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Die oben in der Übersicht angeführten Informationsquellen betreffen zu einem großen 
Teil Unternehmensnetzwerke, die mit Hilfe von Förderprogrammen des Bundes (NEMO, 
InnoNet usw.) unterstützt werden. Netzwerke, die auf der Landesebene gefördert oder 
überhaupt nicht durch öffentliche Förderung unterstützt werden, finden sich in den oben 
beschriebenen Informationsquellen nur zum Teil (am ehesten in den Datenbanken der 
Wirtschaftsförderung Sachsen, der SPD-Landtagsfraktion Brandenburg und in der Inter-
netplattform „kompetenznetze.de“). Weil also zu vermuten war, dass Informationen über 
Netzwerke, die auf der Landesebene durch öffentliche Mittel unterstützt werden und 
auch solche, die nicht öffentlich gefördert werden, nicht ohne weiteres verfügbar sein 
würden, erfolgte zur Verbreiterung der Informationsbasis bei diesen beiden Gruppen 
von Netzwerken eine eigene Erhebung. Zur Erfassung der im Rahmen von Landesför-
derprogrammen unterstützten Netzwerke wurden entsprechende Erhebungsbögen an die 
Wirtschafts- und Kultus- bzw. Wissenschaftsministerien der ostdeutschen Länder sowie 
an die Landesbauernverbände und an berufsständische Beratungsdienste für die Land-
wirtschaft in den ostdeutschen Ländern übermittelt. Zur Erfassung der nicht öffentlich 
geförderten Netzwerke wurden die genannten Adressaten und zusätzlich die Industrie- 
und Handelskammern, Handwerkskammern, die Ingenieurkammern sowie die Landes- 
und regionalen Wirtschaftsfördergesellschaften in den neuen Bundesländern im Rahmen 
eines Erhebungsbogens gebeten, entsprechende Angaben über solche Netzwerke zu 
übermitteln. Die untenstehende Tabelle B 2-1 gibt einen Überblick über die Adressaten 
der schriftlichen Primärerhebungen und die Zahl der eingegangenen Antworten.  

Tabelle B 2-1: 
Adressaten der schriftlichen Primärerhebungen 

Bezeichnung des Adressaten 
Zahl der versandten 

Schreiben mit  
Erhebungsbögen 

Zahl der eingegangenen 
Antworten mit 

auswertbaren Informationen 

Wirtschaftsministerien 6 6 
Kultus- bzw. Wissenschaftsministerien 6 2 
Industrie- und Handelskammern 15 10 
Handwerkskammern 14 8 
Ingenieurkammern 6 3 
Landeswirtschaftsfördergesellschaften und 
ähnliche Einrichtungen auf der Landesebene 

8 4 

Regionale Wirtschaftsfördergesellschaften 50 21 
Bauernverbände 6 0 
Berufsständische Beratungsdienste für  
die Landwirtschaft 

6 1 

Quelle: Darstellung des IWH. 

Die Ergebnisse der eigenen Erhebungen im Rahmen der schriftlichen Befragung und die 
Auswertungen einschlägiger Internet-Plattformen und der im Internet zugänglichen Da-
tenbanken sind in eine Netzwerkdatenbank eingeflossen. Um die Untersuchungsbefunde 
besser interpretieren zu können, werden im Folgenden der Inhalt der Netzwerkdaten-
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bank und die dabei auftretenden Erfassungs- und Zuordnungsprobleme näher erläutert. 
Probleme ergeben sich insbesondere deshalb, weil die Angaben, die je Netzwerk erfasst 
werden (sollten), entweder aus den verfügbaren Informationen nur schwer zu ermitteln 
waren oder weil die entsprechenden Informationen nicht zur Verfügung standen.  

Kasten: 
Erläuterungen zur IWH-Netzwerkdatenbank 

In der Netzwerkdatenbank wurden nach Möglichkeit pro Netzwerk Angaben über folgende 
Sachverhalte erfasst: 

– Bezeichnung des Netzwerks,  

– Aktivitätsfeld/er, 

– Branche/n, 

– Ansprechpartner (Name, Adresse, Telefon-Nr., Fax-Nr., Email-, WWW-Adresse 
des Netzwerks),  

– Förderstatus (gefördert ja/nein)  

– Beteiligung öffentlicher Forschungseinrichtungen am Netzwerk (ja/nein) 

– Zahl der Netzwerkpartner sowie 

– Lokalisierung der Netzwerkmitglieder. 

Bezeichnung des Netzwerks 

Relativ unproblematisch ist es, den einschlägigen Internetplattformen und Internetseiten 
Angaben zur Bezeichnung des Netzwerkes zu entnehmen. Hier wurde der vollständige 
Name des Netzwerks erfasst, der in der jeweiligen Internet-Plattform angegeben ist (und 
nicht nur eine Kurzbezeichnung). 

Aktivitätsfeld/er 

Die Internet-Seiten über die einzelnen Netzwerke enthalten zumeist auch Angaben darüber, 
auf welchen Feldern unternehmerischer Aktivität („Aktivitätsfelder“) diese Netzwerke tätig 
sind. Um die Netzwerke entsprechend zuordnen zu können, wurde eine Liste von Aktivi-
tätsfeldern entwickelt. Anhand dieser Liste wurden die Netzwerke zugeordnet, wobei pro 
Netzwerk die zentralen Aktivitätsfelder erfasst wurden (maximal drei Nennungen, Mehr-
fachnennungen waren möglich). Es wurden folgende Aktivitätsfelder in diese Liste aufge-
nommen: 

– Forschung und Entwicklung 

– Produktion von Gütern, Erstellung von Dienstleistungen 

– Vertrieb einschließlich Logistik 

– Marketing, Öffentlichkeitsarbeit 

– Zulieferungen für technisch komplexe Produkte („reine Zuliefernetzwerke“) 

– Beschaffung (Einkauf von Roh- oder Zwischenprodukten) 

– Qualitätssicherung (QS) 

– keine Angabe möglich/sonstige Aktivitäten. 
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Bei der Zuordnung der Netzwerke gibt es zumeist deutliche Hinweise auf die Aktivitätsfel-
der „Forschung und Entwicklung (FuE) einschließlich Innovation“ sowie „Marketing/Öffent-
lichkeitsarbeit“. Das Aktivitätsfeld „Marketing, Öffentlichkeitsarbeit“ umfasst sowohl Ak-
tivitäten, die nach außen gerichtet sind als auch solche, die nach innen – auf die Mitglieder 
des Netzwerks – abzielen. Dagegen erweist es sich mitunter als schwierig, anhand der ver-
fügbaren internet-basierten Informationen abzuwägen, ob das entsprechende Netzwerk auch 
im Feld „Produktion von Gütern, Erstellung von Dienstleistungen“ aktiv ist. Die Formulie-
rungen in den entsprechenden Internet-Präsentationen waren diesbezüglich nicht immer 
eindeutig interpretierbar. Im Zweifelsfall erfolgte eine telefonische Rücksprache mit dem 
Ansprechpartner des Netzwerks. Zur Beschreibung der Netzwerkaktivitäten wurde zusätz-
lich in die Datenbank ein kurzer Text aufgenommen, der eine knappe qualitative Kurzcha-
rakterisierung des Anliegens des jeweiligen Netzwerkes beinhaltet. Dieser Text wurde zu-
meist aus der Internet-Präsentation des Netzwerkes übernommen, teilweise auch selbst im 
Ergebnis ergänzender Recherchen und telefonischer Nachfragen formuliert. 
Branche/n 

Die erfassten Netzwerke wurden nicht nur den o. g. Aktivitätsfeldern, sondern auch den Bran-
chen laut Systematik der Wirtschaftszweige (WZ 93, 2-Steller) zugeordnet. Analog zur Erfas-
sung der Aktivitätsfelder waren auch bei der Branchenzuordnung Mehrfachnennungen mög-
lich (maximal vier). Auf diese Weise können auch Verknüpfungen mit den Befunden über 
Branchenschwerpunkte im Rahmen der vorliegenden Studie hergestellt werden. Diese Bran-
chenzuordnung ist nicht ohne Probleme. Diese ergeben sich hauptsächlich aus dem Umstand, 
dass viele der erfassten Netzwerke in Hochtechnologiebereichen (z. B. Mikrosystemtechnik, 
technische Nutzung nachwachsender Rohstoffe) tätig sind, die in der Systematik der Wirt-
schaftszweige WZ 93 keine direkte Entsprechung finden. Häufig liegen die Forschungs- und 
Entwicklungsergebnisse bzw. Produkte oder Leistungen des Netzwerks „quer“ zur klassischen 
Branchensystematik. Daher kann die hier vorgenommene Branchenzuordnung von Netzwer-
ken nur eine sehr grobe Näherung darstellen. Die Branchenzuordnung wurde anhand der in 
den einschlägigen Internet-Seiten enthaltenen Beschreibungen der Netzwerkaktivitäten, der in 
Realisierung befindlichen Projekte sowie der involvierten Partner vorgenommen. Teilweise 
erfolgten auch telefonische Nachfragen bei den Ansprechpartnern der Netzwerke. Es wurde 
versucht, auf dieser Grundlage die Leitbranche/Leitbranchen, die durch das Netzwerk reprä-
sentiert werden, zu erfassen. Die Konzentration auf diese Leitbranchen bedeutet, dass es 
durchaus im Netzwerk auch einzelne Unternehmen anderer Branchen geben kann. In sehr 
vielen Fällen gehören zu den erfassten Netzwerken Forschungseinrichtungen – entweder in 
Gestalt öffentlicher Forschungseinrichtungen bzw. von Universitäten/Hochschulen oder in 
Gestalt privater Unternehmen. Außeruniversitäre öffentliche Forschungseinrichtungen und 
private Unternehmen im Forschungs- und Entwicklungsbereich würden demzufolge der Bran-
che 73 „Forschung und Entwicklung“ und Universitäten/Hochschulen der Branche 80 „Erzie-
hung und Unterricht“ zugeordnet. Dies erscheint jedoch nicht als zweckmäßig, weil dann die 
Branchen 73 und 80 bei der Mehrzahl der Netzwerke auftauchten und kein sinnvolles Unter-
scheidungskriterium mehr darstellen. Stattdessen liefern zwei andere Erfassungskriterien In-
formationen über Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten. Zum einen erfolgte, wie oben 
dargestellt, eine Zuordnung der erfassten Netzwerke zu einem/oder mehreren Aktivitätsfel-
dern. Eines der Aktivitätsfelder für die Zuordnung der Netzwerke ist das der „Forschung und 
Entwicklung (FuE) einschließlich Innovation“. Ferner wurde mit erfasst, ob an dem jeweiligen 
Unternehmensnetzwerk auch öffentliche Forschungseinrichtungen mit beteiligt sind. Auf 
diese Weise ist die FuE-Ausrichtung von Netzwerken hinreichend abgebildet. 
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Ansprechpartner 
(Name, Adresse, Telefon-Nr., Fax-Nr., Email-, WWW-Adresse des Netzwerks) 

Zur Erfassung von Angaben über den Ansprechpartner des jeweiligen Netzwerks waren in 
den Internet-Seiten, die der Erfassung zugrunde lagen, zumeist relativ ausführliche Anga-
ben (Name, Postanschrift, Telefon- und Fax-Nummer, Email-Adresse sowie Internet-Seite 
des Netzwerkes) verfügbar. Bei der Internet-Adresse wurde – sofern verfügbar – die Inter-
net-Adresse des Netzwerks (und nicht jene des Ansprechpartners) erfasst. Die Postanschrift 
als Teil der Angaben zum Ansprechpartner ist nicht nur als Information für die Internet-
Version der Projektergebnisse, z. B. für eventuelle Kontaktaufnahmen durch interessierte 
Unternehmen, relevant. Vielmehr wird speziell die Postleitzahl genutzt, um den Kreis bzw. 
die Stadt und damit die Raumordnungsregionen zu identifizieren, in welcher der Ansprech-
partner des Netzwerks seinen Sitz hat.  

Förderstatus (gefördert ja/nein) 

Erfasst wurde in der Bestandsaufnahme der Förderstatus des Netzwerks. Geförderte Netz-
werke sind gemäß der hier vorgenommenen Zuordnung solche, bei denen aus den verfügba-
ren Informationen ersichtlich war, dass sie öffentliche Hilfen erhalten haben bzw. erhalten. 
Dies betrifft die Programme InnoRegio, Innovative Regionale Wachstumskerne, Innovative 
Netzwerke (InnoNet), Netzwerkmanagement Ost (NEMO) sowie die Angaben sonstige 
Bundesmittel, Landesförderung oder EU-Förderung. Die Fördermittel können dabei je nach 
Programmgestaltung entweder die Etablierung und den Betrieb des Netzwerkes selbst un-
terstützen, oder es werden einzelne Projekte unterstützt, die die Netzwerkpartner durchfüh-
ren, oder es wird beides – Netzwerkorganisation und Projekte – unterstützt. Wenn ein 
Netzwerk unter der Rubrik „nicht gefördert“ erscheint, wurde anhand der verfügbaren In-
formationen davon ausgegangen, dass es Mittel für den Aufbau und Betrieb des Netzwerks 
nicht erhalten hat. Im Falle der Rubrik „keine Angaben“ konnte der Förderstatus aus den 
verfügbaren Informationen nicht abgelesen werden. Dies schließt nicht aus, dass die Mit-
glieder eines solchen Netzwerkes für einzelne Projekte, z. B. FuE-Vorhaben, durchaus För-
dermittel beantragt und erhalten haben.  

Beteiligung öffentlicher Forschungseinrichtungen am Netzwerk (ja/nein) 

Erfasst wurde, ob am Netzwerk nicht nur Unternehmen, sondern auch öffentliche For-
schungseinrichtungen beteiligt sind. Dieser Sachverhalt ist zumeist aus vollständigen oder 
beispielhaften Auflistungen über die Netzwerkpartner ablesbar. Für Fälle, wo solche Infor-
mationen nicht enthalten waren, wurde neben den Antworten „ja“ und „nein“ auch die Rub-
rik „keine Angabe möglich“ vorgesehen.  

Zahl der Netzwerkpartner 

In den einschlägigen Internet-Präsentationen einzelner Netzwerke wurden in einzelnen Fäl-
len präzise Angaben über die Zahl der Netzwerkpartner gemacht, in anderen Fällen wurden 
ungefähre Angaben (z. B. ca. 20 oder mehr als 80) gemacht. Teilweise waren in den Prä-
sentationen Listen der Netzwerkpartner enthalten, auf deren Grundlage die Zahl der Partner 
ermittelt werden konnte. Wurde aus der Auflistung ersichtlich, dass es sich um eine Aus-
wahl von Partnern handelt, die dort genannt waren (zum Beispiel sieben), wurde bei der Er-
fassung die Angabe > 7 vermerkt. Bei der Interpretation der Zahl der Partner ist allerdings 
zu berücksichtigen, dass es bei in einer Reihe von Netzwerken auch ein Kommen und Ge-
hen von Netzwerkpartnern gibt, das insbesondere von der Inangriffnahme und dem Ab-
schluss temporärer Einzelprojekte abhängt. Dies trifft insbesondere auf so genannte Dach-
netzwerke, wie z. B. InnoRegio, zu. 
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Lokalisierung der Netzwerkmitglieder 

Zusätzlich zur oben beschriebenen Erfassung des Sitzes des Ansprechpartners im Netzwerk 
wurde angestrebt, auch die Sitze der übrigen Netzwerkpartner zu erfassen. Die Möglich-
keiten hierfür waren von der Verfügbarkeit hinreichend detaillierter Informationen über den 
Sitz der Netzwerkpartner abhängig. Diese Detailliertheit war nicht durchweg gegeben. Zu-
dem sind die Informationen, aus denen man Angaben über die Sitze der Netzwerkmitglieder 
entnehmen kann, sehr unterschiedlich beschaffen. Teilweise waren die Kreise und Städte, 
in denen die Netzwerkmitglieder ansässig sind, explizit angeführt. Im Falle der InnoRegio-
Netzwerke konnte auf Angaben über die InnoRegio-Kreise in einschlägigen Internet-Seiten 
des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung (DIW Berlin), das mit Teilaufgaben der 
Evaluierung dieses Programms betraut ist, zurückgegriffen werden. Teilweise enthielten die 
Auflistungen der Ansprechpartner neben dem Namen des Unternehmens oder der Hoch-
schule auch eine Ortsbezeichnung, aus der eine Identifizierung des Kreises, in dem der Ort 
gelegen ist, erfolgen kann. In anderen Fällen war eine verbale Charakteristik der räumlichen 
Ausdehnung des Netzwerkes verfügbar (z. B. Nennung eines oder mehrer Bundesländer 
oder Nennung einer Region (z. B. Nordwestmecklenburg oder Südthüringen). Es gab auch 
Fälle (Netzwerkdatenbank der Wirtschaftsförderung Sachsen), in denen nur die räumliche 
Zuordnung von Netzwerkpartnern aus dem eigenen Bundesland (im genannten Beispielfall 
– Netzwerkpartner aus Sachsen) dargestellt wurde. Um trotz der soeben geschilderten In-
formationsprobleme bei der Ermittlung der Sitze der Netzwerkmitglieder ein Minimum an 
Informationen darüber zu erhalten, wurde ausgewertet, ob die Netzwerkmitglieder nur im 
Bundesland (in welchem der Ansprechpartner des Netzwerkes seinen Sitz hat) oder auch in 
anderen Bundesländern (außerhalb des Bundeslandes, in welchem der Ansprechpartner seinen 
Sitz hat) oder auch im Ausland ansässig sind.  

2.6 Unternehmensnetzwerke nach Wirtschaftszweigen 

2.6.1 Überblick 

Auf der Basis der im Abschnitt B.2.5 erläuterten empirischen Erhebung sollen folgende 
Fragen beantwortet werden: Wie ist es gegenwärtig um die Existenz von Unterneh-
mensnetzwerken in Ostdeutschland bestellt? Wie viele Unternehmensnetzwerke gibt es 
überhaupt? In welchen Regionen sind sie gelegen? Welche Branchen sind in den Netz-
werken besonders häufig vertreten? In welchen Feldern, etwa Forschung und Entwick-
lung, oder Qualitätssicherung, sind die Netzwerke aktiv? Handelt es sich ausschließlich 
um staatlich geförderte Netzwerke oder sind Netzwerke im Osten auch ohne Förderung 
zustande gekommen? Sind an diesen Netzwerken außer privaten Unternehmen auch öf-
fentliche Forschungseinrichtungen beteiligt?  

Insgesamt wurden im Rahmen des Projektes in Ostdeutschland 280 Unternehmensnetz-
werke erfasst (vgl. auch die nachfolgende Übersicht B 2.6-1).121  

                                                 

121 Die erfassten Netzwerke fußen auf den vom IWH im Zeitraum Dezember 2003 bis Februar 2004 
durchgeführten Erhebung. Anschließend wurden im Zeitraum bis Anfang Juni 2004 durch gezieltes 
Nach-Recherchieren und Anfragen per Telefon bzw. Email bei einer Reihe von erfassten Netzwerk-
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Wie bereits aus theoretischer Sicht vermutet (vgl. Abschnitt B.2.2), sind diese Netz-
werke hauptsächlich in höher verdichteten Regionen gelegen, bei denen von einer hohen 
Unternehmensdichte und einer gute Ausstattung mit weiteren für die Netzwerkbildung 
relevanten Einrichtungen ausgegangen werden kann. Die nachfolgende Abbildung zeigt, 
dass die Netzwerke (gemäß dem Kriterium des Sitzes der Ansprechpartner) vor allem 
im Raum Berlin-Potsdam, in den Großstädten Sachsens sowie in verschiedenen weiteren 
größeren Städten, die häufig auch Wissenschaftsstandorte sind (Rostock, Magdeburg, Er-
furt, Halle, Jena, Cottbus), liegen (siehe Abbildung B 2.6-1 sowie die Karte 2 weiter 
unten in diesem Abschnitt). 

Übersicht B 2.6-1: 
Erfasste Unternehmensnetzwerke in Ostdeutschland 

Zahl: der erfassten Netzwerke 280 
Aktivitätsfelder (Mehrfachnennungen möglich): 

Forschung und Entwicklung (FuE) 217 
Produktion von Gütern, Erstellung von Dienstleistungen 117 
Vertrieb einschließlich Logistik 32 
Marketing, Öffentlichkeitsarbeit 128 
Zulieferungen für technische komplexe Produkte („reine Zuliefernetzwerke“) 7 
Beschaffung (Einkauf von Roh- oder Zwischenprodukten) 26 
Qualitätssicherung (QS) 6 
Keine Angabe möglich/sonstige 15 

Beteiligung öffentlicher Wissenschaftseinrichtungen: 
Ja 177 
Nein 48 
Keine Angabe möglich 55 

Öffentliche Förderung: 
Ja 188 
Nein 43 
Keine Angabe möglich 49 

Standorte der Netzwerkpartner 
nur im Bundesland, in dem der Ansprechpartner seinen Sitz hat 130 
im Bundesland, in dem der Ansprechpartner seinen Sitz hat und  

 auch in anderen Bundesländern 129 
auch im Ausland 20 

 keine Angabe möglich 1 

Quelle: IWH-Netzwerkdatenbank (Bearbeitungsstand Mitte Juni 2004). 

Aber auch eine Reihe von Regionen, die räumlich gesehen eine Randlage aufweisen, 
beheimaten Netzwerke, z. B. die Kreise Bautzen und Löbau-Zittau. Dies lässt sich ver-
mutlich auf die Intention der Wirtschaftspolitik zurückführen, auch in peripheren Regi-
onen durch die Förderung von Netzwerkbildungen die dortige regionale Wirtschafts-
entwicklung zu unterstützen. 

                                                 

Ansprechpartnern fehlende Angaben teilweise ergänzt oder bestimme erfasste Informationen gegebe-
nenfalls korrigiert. 
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Bei der knappen Hälfte der erfassten Netzwerke handelt es sich um regionale Netzwerke 
im Sinne von Netzwerken (130 Fälle bzw. rund 47%), bei welchem die Partner nur aus 
einem Bundesland stammen (in welchem der Ansprechpartner seinen Sitz hat). Beinahe 
eben so groß ist die Zahl bzw. der Anteil der Netzwerke (129 bzw. 46%) mit Partnern 
nicht nur aus dem Bundesland, in welchem der Ansprechpartner des Netzwerks seinen 
Sitz hat, sondern auch aus anderen Bundesländern. Letztgenannte Gruppe umfasst dabei 
ein breites Spektrum von Möglichkeiten. Es reicht von Netzwerken mit einer großen 
Zahl von Partnern aus verschiedenen Bundesländern bis zu solchen, bei welchen als 
Partner aus anderen Bundesländern z. B. einzelne spezielle Wissenschaftseinrichtungen 
oder einzelne Unternehmen, die zum Profil des Netzwerkes passen, involviert sind. In 
20 Netzwerken bzw. 7% der Fälle sind auch Partner im Ausland ansässig. 

Abbildung B 2.6-1: 
Zahl der Netzwerke nach Kreisen/kreisfreien Städten (in denen die Sitze der Ansprech-
partner gelegen sind – berücksichtigt sind alle Kreise und kreisfreien Städte mit von 5 und 
mehr Netzwerksitzen) 

Quelle: IWH-Netzwerkdatenbank (Bearbeitungsstand Mitte Juni 2004). 

Mit dem Befund, dass die knappe Hälfte der erfassten Netzwerke eher regionale Netzwerke 
sind, korrespondieren auch die Befunde über eine (relativ begrenzte) Zahl der Partner in 
den Netzwerken. Für das Gros der Netzwerke, nämlich ungefähr zwei Drittel, betrug 
gemäß der vorgenommenen Auswertung der Netzwerkdatenbank die Zahl bis zu 24.122 

                                                 

122 Die Angaben zur Zahl der Partner stellen nur eine grobe Näherung dar, weil teilweise nur ungefähre 
Angaben zur Partnerzahl, z. B. > 10, oder von-bis-Spannen, z. B. 40-50, verfügbar waren. 
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Karte 2: 
Unternehmensnetzwerke, bei welchen der Ansprechpartner seinen Sitz in Ostdeutschland hat 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage der IWH-Netzwerkdatenbank (Bearbeitungsstand Mitte 
Juni 2004). 
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Bei den erfassten Unternehmensnetzwerken lässt sich anhand der Angaben über die 
Branche bzw. die Branchen (es wurden bis zu vier Leitbranchen erfasst) erkennen, dass 
sich in sehr vielen Fällen branchenübergreifende Synergien, beispielsweise zwischen 
Produzenten von Gütern und Dienstleistern, zwischen Rohstofflieferanten und Verar-
beitern, zwischen Finalproduzenten und ihren Ausrüstungslieferanten, ergeben können. 
Von den 280 Unternehmensnetzwerken waren 169 in mehr als einer Branche (im Sinne 
von 2-Stellern der WZ 93) aktiv. Diese Art von Netzwerken wird hier als sog. Mehr-
branchennetzwerke bezeichnet. 109 Unternehmensnetzwerke waren jeweils nur in einer 
einzigen Branche aktiv (hier als sog. Einbranchennetzwerke bezeichnet). Für zwei Unter-
nehmensnetzwerke waren keine Branchenangaben verfügbar. 

Was die konkreten Branchen betrifft, die in die Netzwerke eingebunden sind, kann ver-
mutet werden, dass es sich insbesondere um Branchen des Produzierenden Gewerbes 
handelt. Denn das Produzierende Gewerbe ist eine Branchengruppe mit risikoreichen 
wirtschaftliche Aktivitäten, z. B. Innovationen oder Auslandsaktivitäten, welche das 
Entstehen von Netzwerken begünstigen. Das Herangehen an die Darstellung der Bran-
chen, die in die erfassten Netzwerke eingebunden sind, wird im nachfolgenden Kasten 
beschrieben.  

Kasten: 
Erläuterung zum Problem der Darstellung der Branchen, die in die Netzwerke einge-
bunden sind 

Ein zentrales Merkmal sehr vieler Netzwerke, die erfasst wurden, ist die Einbindung verschie-
denen Branchen in ein Netzwerk. In der Netzwerkdatenbank wurden daher bei den Branchen 
Mehrfachnennungen vorgenommen. Es wurden bis zu vier Leitbranchen erfasst, die in ein 
Netzwerk eingebunden sind (vgl. zur Vorgehensweise bei der empirischen Erfassung auch 
Abschnitt B.2.5). Für die Darstellung zur Frage, welche Branchen in die erfassten Netzwerke 
involviert sind, wurde mit Rücksicht auf die soeben beschriebene Möglichkeit von Mehrfach-
nennungen bei den Branchen eine Auswertung der Fallzahlen (Anzahl der Nennungen) 
durchgeführt, in denen ein bestimmter Zweisteller in den erfassten Netzwerken vertreten ist. 
Die Ergebnisse dieser Auswertung sind im Anhang A-3- enthalten. Die dort enthaltenen Zah-
len repräsentieren also nicht die Zahl der Netzwerke (siehe dazu die Übersicht B 2.6-1 weiter 
oben in diesem Abschnitt), sondern die Zahl der Fälle, bei denen eine bestimmte Branche  
(2-Steller) oder Branchen einer bestimmten Branchengruppe (1-Steller oder Einstellergruppe) 
in den erfassten Netzwerken involviert war/en. Im Folgenden wird ein Beispiel für die 
Interpretation gegeben. Im Anhang A-3 bedeutet der Wert in der ersten Wertespalte in der 
Zeile Land- und Gartenwirtschaft, dass in 16 Fällen die Branche Land- und Gartenwirtschaft 
in Netzwerke eingebunden ist. In der zweiten Wertespalte ist als Darunterposition die Zahl je-
ner Fälle genannt, in denen nur diese Branche (und keine andere) ein Netzwerk bildet.  

Die Angaben zu den Aktivitätsfeldern beziehen sich auf die o. g. erste Wertespalte und sind 
als Zahl der Nennungen eines Aktivitätsfeldes bei jenen Fällen zu interpretieren, in denen die 
betreffende Branche in Netzwerke involviert ist. Um ein Beispiel für die Interpretation zu 
nennen: Von den 16 Fällen, in denen die Branche Land- und Gartenwirtschaft in Netzwerke 
eingebunden sind, betreffen 11 Fälle das Feld Forschung und Entwicklung, 6 Fälle die Pro-
duktion von Gütern bzw. Erstellung von Dienstleistungen usw. Bei den Aktivitätsfeldern wa-
ren ebenfalls Mehrfachnennungen möglich. 
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Wegen der Existenz von Mehrbranchennetzwerken ist die Zahl der Branchennennungen 
größer als die Zahl der Netzwerke selbst. Die Zahl der Branchennennungen beläuft sich 
auf insgesamt 544.123 Von diesen 544 Nennungen entfällt, wie vermutet, das Gros (370 
von 544) auf das Produzierende Gewerbe124. Es folgt mit 76 Nennungen die Branchen-
gruppe Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister, die ähnlich wie das 
Produzierende Gewerbe stark überregional orientiert ist und häufig eng mit dem Produ-
zierenden Gewerbe verflochten ist.  

Die Rolle von Netzwerken als Organisationsform, mit deren Hilfe bestimmte Risiken 
und Unsicherheiten besser bewältigt werden können (z. B. bei Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitäten oder beim Eintritt in neue Märkte), findet ihre Entsprechung in den 
Aktivitätsfeldern der erfassten Netzwerke. In 217 Fällen, also in der überwiegenden 
Mehrzahl, sind die Netzwerke in „Forschung und Entwicklung“ aktiv, in 128 Fällen sind 
sie im Bereich „Marketing und Öffentlichkeitsarbeit“ und in 117 Fällen bei der „Produk-
tion von Gütern, Erstellung von Dienstleistungen“ (Mehrfachnennungen waren mög-
lich). Aus einer Reihe von Internet-Informationen der betreffenden Netzwerke und auch 
im Ergebnis von verschiedenen Telefongesprächen mit Ansprechpartnern von Netzwer-
ken wurde deutlich, dass sich wichtige Teile der Netzwerkaktivitäten auch auf die Ge-
währleistung der Kommunikation und des Informations- und Wissensaustauschs inner-
halb der Netzwerke richten. Daher sind unter den Aktivitäten im Bereich „Marketing, 
Öffentlichkeitsarbeit nicht nur die nach Außen gerichteten Aktivitäten, sondern auch die 
nach „Innen“, an die Netzwerkmitglieder gerichtete Öffentlichkeitsarbeit zu verstehen. 

Was die öffentliche Förderung der erfassten Netzwerke betrifft, lagen für 231 Unter-
nehmensnetzwerke Angaben darüber vor, ob es sich um geförderte oder nicht geförderte 
Netzwerke handelt. Davon waren 188 Netzwerke gefördert und 43 nicht. Für 49 Netz-
werke waren einschlägige Angaben nicht verfügbar. In Ostdeutschland bilden insbeson-
dere FuE-Netzwerke einen zentralen Gegenstand staatlicher Förderpolitik. 

Der Umstand, dass das Gros der Netzwerke eine Förderung im Rahmen staatlicher Pro-
gramme erhielt, weist vermutlich auf Besonderheiten der Netzwerkbildung in Ostdeutsch-
land hin, die aus der Transformation von der Plan- zur Marktwirtschaft herrühren. Der 
Übergang von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft in Ostdeutschland führte auch zu 
einer mehr oder weniger vollständigen Neuordnung der Beziehungen der Unternehmen 
zu Zuliefern und Abnehmern sowie weiteren Kooperationspartnern. Mit diesen Zuliefer- 
und Abnehmerbeziehungen hat sich zu Beginn der neunziger Jahre Albach befasst. Er 
setzte diese Beziehungen faktisch gleich mit Netzwerken. Albach konstatierte, dass 
diese Zuliefer- und Abnehmerbeziehungen bzw. Netzwerke in Ostdeutschland nach 
1990 einer weitgehenden Neuordnung unterlagen, und er unterschied dabei drei Kons-

                                                 

123 In zwei Fällen lagen Branchenangaben nicht vor. 

124 Das Produzierende Gewerbe in der hier gewählten Abgrenzung schließt das Baugewerbe nicht ein. 
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tellationen:125 Als eine erste Konstellation nannte er das Zusammenbrechen sämtlicher 
in der planwirtschaftlichen Ära existierenden zuliefer- und abnehmerseitigen Beziehun-
gen. Indem ein Partner in Westdeutschland gefunden wurde, erfolgte dann eine Integra-
tion in ein neues (westliches) Netzwerk. Eine zweite Konstellation ist, Albach zufolge, 
jene, in der eine Belegschaft den eigenen Betrieb übernommen hat und die bisherigen 
Beziehungen zu Lieferanten und Abnehmern weiter pflegt (Albach nennt als Beispiele 
Handwerks- und örtliche Nahverkehrsbetriebe). Eine dritte Konstellation betrifft die 
Privatisierung von Betrieben, die in der Planwirtschaft in großen Kombinaten zusam-
mengebunden waren. Durch Auflösung dieser Kombinate, durch Konzentration der Pro-
duktion einzelner früherer Kombinatsbetriebe auf das Kerngeschäft, durch Privatisie-
rungen einzelner Betriebe sowie Schließungen unrentabler, unverkäuflicher Betriebe 
wurden einerseits bisherige Zuliefer- und Abnehmerbeziehungen beendet oder wie Al-
bach sagt, „gestrafft“126. Andererseits verbreiterte sich für die fortbestehenden (privati-
sierten) Unternehmen das Spektrum potenzieller Zulieferer und Abnehmer. Mithin sind, 
wenn man von dem mittleren Fall absieht, die „alten“ Netzwerke der Planwirtschaft  
– um mit Albachs Worten zu sprechen – „zerrissen“127. Oder sie sind zumindest sehr 
stark neugeordnet worden, und neue Netzwerke mussten erst aufgebaut werden. Die 
Charakterisierung des Umbaus zu Lieferanten und Abnehmern, die Albach in seinem 
1993 erschienen Buch analysierte, dürfte grundsätzlich auch auf Unternehmensnetz-
werke in der Abgrenzung zutreffen, wie sie dieser Untersuchung zugrunde liegt. Spätere 
Studien mussten konstatieren, dass die Integration ostdeutscher Unternehmen in Netz-
werke nur schwer gelingt und Netzwerke in Ostdeutschland generell schwer zustande 
kommen. In einer im Jahr 1998 erschienen Studie greift auch Albach das Problem des 
Zerreißens der alten Netzwerke und das des Knüpfens von neuen Netzwerken noch 
einmal auf. Dabei weist er darauf hin, dass in Ostdeutschland „ ‚die geistige Infrastruk-
tur der Marktwirtschaft’ „128, die auf langjährig gewachsenen vertrauensvollen Bezie-
hungen zu Abnehmern und Lieferanten aufbaut, noch fehlt.129 Die Bedeutung des Auf-
baus neuer Netzwerke wiegt umso schwerer, als die nach 1990 entstandene ostdeutsche 
Unternehmenslandschaft sehr stark durch kleinbetriebliche Strukturen geprägt ist. Diese 
legen eigentlich eine intensive Kooperation nahe, um bestimmte Nachteile, die mit einer 
geringen Unternehmensgröße verbunden sind, kompensieren zu können.  

Über den Stand, der inzwischen in den verschiedenen Wirtschaftszweigen in Ostdeutsch-
land bei der Etablierung von Unternehmensnetzwerken erreicht ist, wird nachfolgend 
ausführlicher berichtet. 

                                                 

125 Vgl. zu den nachfolgend beschriebenen Konstellationen Albach (1993), S. 27.  

126 Ebenda. 

127 Der Titel von Albachs Studie lautet bezeichnenderweise „Zerrissene Netze“. 

128 Albach (1998), S. 19. 

129 Vgl. ebenda. 
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2.6.2 Netzwerke im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 

Branchen aus dem Bereich Land- und Forstwirtschaft, Fischerei wurden insgesamt 
zwanzig Mal genannt. In zwei Fällen ist nur diese Branchengruppe allein im betreffen-
den Netzwerk vertreten. Das Typische ist, dass Netzwerke, in denen der Bereich Land- 
und Forstwirtschaft, Fischerei vertreten ist, mit Aktivitäten in einer oder in mehreren 
anderen Branchen außerhalb der Landwirtschaft verbunden sind. Dies ist z. B. bei Netz-
werken der Fall, die sich mit der technischen Nutzung nachwachsender Rohstoffe befas-
sen, bei denen die Landwirtschaftsbranche mit Herstellern von technischen Textilien 
und Kunststoffen zusammenarbeiten. Es lässt sich bei Landwirtschaftsnetzwerken ver-
muten, dass sie im Interesse der Absatzsteigerung stark in den Bereichen „Vertrieb“ oder 
„Marketing, Öffentlichkeitsarbeit“ tätig sind. Von den zwanzig Fällen, in denen Bran-
chen aus dem Bereich Land- und Forstwirtschaft, Fischerei in Netzwerke involviert war, 
betreffen aber zwölf Fälle die „Forschung und Entwicklung“, weitere acht Fälle die 
„Produktion von Gütern, Erstellung von Dienstleistungen“.  

2.6.3 Netzwerke im Produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) 

Die weitaus größte Zahl der Branchennennungen (370) entfällt, wie bereits oben er-
wähnt, auf das Produzierenden Gewerbe (vgl. Anhang A-3). In 82 Fällen handelt es sich 
um so genannte Einbranchennetzwerke. In den übrigen 288 Fällen sind entweder noch 
andere Branchen (2-Steller) des Produzierenden Gewerbes oder auch andere Branchen 
außerhalb des Produzierenden Gewerbes in Netzwerke eingebunden.  

Weil im Produzierenden Gewerbe, speziell im Verarbeitenden Gewerbe typischerweise 
viele forschungs- und technologieintensive Branchen vertreten sind, kann vermutet wer-
den, dass sich in jenen Fällen, in denen Branchen des Produzierenden Gewerbes in die 
Netzwerke eingebunden sind, die Netzwerkaktivitäten in starkem Maße auf den Bereich 
Forschung und Entwicklung fokussieren. Dies wird durch die empirische Erhebung 
bestätigt. Dementsprechend ist in den Fällen, in welchen Branchen des Produzierenden 
Gewerbes an Netzwerken beteiligt sind, die Forschung und Entwicklung das mit Ab-
stand am häufigsten genannte Aktivitätsfeld (vgl. Abbildung B 2.6-2). Auf dieses Akti-
vitätsfeld entfallen 307 Nennungen. An zweiter Stelle stehen die Aktivitäten im Bereich 
„Marketing, Öffentlichkeitsarbeit“ (157 Fälle), gefolgt von jenen im Bereich „Produk-
tion von Gütern, Erstellung von Dienstleistungen“ (154 Nennungen). Insbesondere bei 
Beteiligungen der Branchen Chemische Industrie, Herstellung von Gummi- und Kunst-
stoffwaren, Herstellung von Metallerzeugnissen, Medizin-, Messtechnik, Optik, Elektro-
nik, Automobilindustrie und Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau hat die Forschung 
und Entwicklung im Vergleich zu den anderen Tätigkeitsfeldern ein hohes Gewicht. In 
der Branche Maschinenbau spielen neben Forschungs- und Entwicklungsaktivitäten 
auch solche bei der Produktion von Gütern und Erstellung von Dienstleistungen eine 
große Rolle. 
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Abbildung B 2.6-2:  
Aktivitätsfelder von Netzwerken, an denen eine Branche des Produzierenden Gewerbes 
beteiligt ist 
- Zahl der Nennungen (Mehrfachnennungen möglich) - 

Quelle: IWH-Netzwerkdatenbank (Bearbeitungsstand Mitte Juni 2004).  

Die hohe Bedeutung von FuE-Aktivitäten im Falle einer Beteiligung von Branchen des 
Produzierenden Gewerbes wird auch daran deutlich, dass dort neben Unternehmen auch 
öffentliche Wissenschaftseinrichtungen (Universitäten, Fachhochschulen oder Forschungsin-
stitute) beteiligt sind. Dies trifft auf 234 Fälle zu, in denen Branchen des Produzierenden 
Gewerbes in Netzwerke eingebunden sind. In 73 Fällen existierte keine Beteiligung von 
Wissenschaftseinrichtungen, in 63 Fällen waren keine Angaben darüber verfügbar. 

Der Befund über die große Bedeutung von Aktivitäten in Forschung und Entwicklung 
im Falle einer Einbindung von Branchen des Produzierenden Gewerbes korrespondiert 
mit der großen Rolle der öffentlichen Förderung im Kontext mit den betreffenden Netz-
werken. Das gegenwärtige Fördersystem (z. B. InnoRegio, Innovative Regionale Wachs-
tumskerne, InnoNet, NEMO) konzentriert sich bekanntlich insbesondere auf die Unter-
stützung von Netzwerken im Bereich der Forschung und Entwicklung sowie Innovation. 
Vor diesem Hintergrund ist in den meisten Fällen, in denen Branchen des Produzieren-
den Gewerbes in Netzwerke involviert sind, eine öffentliche Förderung (258 Nennun-
gen) gegeben. In 48 Fällen werden keine Fördermittel in Anspruch genommen, in 64 
Fällen lagen hierzu keine Angaben vor. 
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Was die konkreten Branchen des Produzierenden Gewerbes betrifft, die in Netzwerke 
involviert sind, zeigen sich einige deutliche Schwerpunkte. Die meisten Nennungen ent-
fallen auf die Branchen Maschinenbau, Medizin-, Messtechnik, Optik und Chemische 
Industrie130 (vgl. zu weiteren Angaben je Branche den Anhang A-3). 

Die Netzwerke des Produzierenden Gewerbes können hinsichtlich ihrer Zusammenset-
zung und Zielrichtung sehr unterschiedlich sein. Es gibt einerseits sehr kleine, hochspe-
zialisierte Netzwerke, deren Partner sich die Lösung eines ganz bestimmten technischen 
Problems zur Aufgabe gestellt haben. Beispielsweise arbeiten in dem Netzwerk „3D-
Elektronenstrahl-Fügetechnik“ sechs KMU an der Entwicklung kostengünstiger Verfah-
ren zur Herstellung von Formstücken und Industriearmaturen mittels der Elektronen-
strahl-Schweißtechnologie. Auf der anderen Seite existieren große Netzwerkinitiativen, 
an denen 200 Partner oder mehr beteiligt sind. Natürlich können dabei nicht alle Partner 
gleichzeitig an ein und derselben thematischen Aufgabenstellung arbeiten. Stattdessen 
erfolgt die Arbeit hier typischerweise im Rahmen von Einzelprojekten bzw. -vorhaben, 
an welchen jeweils eine Teilgruppe der Netzwerkpartner partizipiert. Die „Verbundiniti-
ative Automobilzulieferer Sachsen“ ist ein Beispiel für ein solch großes und thematisch 
vielseitiges Netzwerk. 

2.6.4 Netzwerke im Baugewerbe 

Das Baugewerbe ist, gemessen an der Gesamtzahl der Branchennennungen, relativ sel-
ten in Netzwerken vertreten. In 22 Fällen ist dies der Fall. Dabei handelt es sich in fünf 
Fällen um Einbranchennetzwerke, bei denen nur das Baugewerbe involviert ist. Der ty-
pische Fall ist also wiederum, wie auch im Landwirtschaftssektor, der Verbund mit ei-
ner oder mehreren Branchen außerhalb des Baugewerbes (vgl. Anhang A-3). Bei Fällen, 
an denen das Baugewerbe beteiligt ist, kann vermutet werden, dass dort der Produk-
tionsaspekt eine große Rolle spielt. Tatsächlich wird die „Erstellung von Gütern und 
Dienstleistungen“ am häufigsten als Aktivitätsfeld genannt. Es folgt als zweitwichtigstes 
Aktivitätsfeld die „Forschung und Entwicklung“. Die teilweise Fokussierung auf FuE-
Aktivitäten und Innovationen wird auch darin deutlich, dass in 14 Fällen, in denen In-
formationen über die Beteiligung von Wissenschaftseinrichtungen verfügbar waren, in 
zehn Fällen eine solche Beteiligung gegeben war. Dies ist ein Indiz, dass Netzwerke, 
selbst wenn in ihnen traditionelle Branchen tätig sind, häufig auf Innovationen ausge-
richtet sind.  

                                                 

130 Zur Branche Chemische Industrie wurden auch Netzwerke zugeordnet, die in Teilbereichen der Bio-
technologie tätig sind, bei welchen davon ausgegangen wird, dass sie mit chemischen Prozessen zu-
sammenhängen. 
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2.6.5 Netzwerke im Bereich von Handel, Gastgewerbe und Verkehr 

In zwölf Fällen waren Branchen aus dem Bereich von Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr in die erfassten Unternehmensnetzwerke eingebunden (vgl. Anhang A-3). In elf 
Fällen sind Aktivitäten im Feld „Marketing, Öffentlichkeitsarbeit“ zu verzeichnen, in 
sechs Fällen jeweils im Bereich „Produktion von Gütern, Erstellung von Dienstleistun-
gen“ und in „Forschung und Entwicklung“. In neun Fällen sind bei einer Beteiligung der 
Branche Handel, Gastgewerbe und Verkehr an Netzwerken auch öffentliche Wissen-
schaftseinrichtungen eingebunden.  

2.6.6 Netzwerke im Bereich von Finanzierung, Vermietung und Unternehmens-
dienstleistern 

Typisch für die 77 Fälle, in denen Branchen des Bereichs Finanzierung, Vermietung und 
Unternehmensdienstleister genannt wurden, ist der Verbund mit anderen Branchen. Bei 
62 von 77 Nennungen handelt es sich um Fälle, in denen auch andere Branchen, etwa 
aus den Produzierenden Gewerbe oder andere Dienstleistungsbranchen, in die betreffen-
den Netzwerke eingebunden waren (vgl. Anhang A-3). Was die konkreten Branchen betrifft, 
die aus diesem Bereich kommen, handelt es sich zumeist um die Unternehmens-
dienstleisungen (Branche 74 lt. WZ 93) sowie um die Datenverarbeitung (Branche 72 lt. 
WZ 93). Unter den Aktivitätsfeldern dominiert in Einklang mit dem Gesamtbild für die ost-
deutschen Unternehmensnetzwerke das Feld „Forschung und Entwicklung“ (61 Fälle), 
daneben spielen „Marketing, Öffentlichkeitsarbeit“ (45) und die „Produktion von Gü-
tern, Erstellung von Dienstleistungen“ (38) eine wichtige Rolle (vgl. Anhang A-3). 131 

2.6.7 Netzwerke von öffentlichen und privaten Dienstleistern 

Bei den 43 Branchennennungen, in denen Wirtschaftszweige aus der Gruppe der öffent-
lichen und privaten Dienstleister in Netzwerke eingebunden waren, entfällt eine große 
Zahl auf das Gesundheits- und Sozialwesen (22 Nennungen) (vgl. Anhang A-3). Die 
prominente Stellung des letztgenannten Wirtschaftszweigs kann zum Beispiel mit 
Netzwerkaktivitäten im Bereich der Medizin und der pharmazeutisch orientierten Bio-
technologie zusammenhängen. Bei einer Einbindung von Branchen aus der Branchen-
gruppe der öffentlichen und privaten Dienstleistungen in Netzwerkaktivitäten ragt unter 
den Aktivitätsfeldern der FuE-Bereich (32 Nennungen) heraus, bei denen wiederum das 
Gesundheitswesen relativ stark vertreten ist. 

                                                 

131 Weil in einer sehr großen Zahl von Netzwerken außeruniversitäre Forschungseinrichtungen beteiligt 
waren und weil eine Zuordnung dieser Forschungseinrichtungen zur Branche „Forschung und Ent-
wicklung“ keine Auskunft über die Leitbranche oder die Leitbranchen, in der ein Netzwerk tätig ist, 
ermöglichen würde, wurde überwiegend auf eine Zuordnung von Netzwerken zur FuE-Branche ver-
zichtet. Vgl. dazu auch die Ausführungen im Abschnitt B.2.5 (Vorgehensweise bei der empirischen 
Erfassung). 
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3. Innovative Kompetenzfelder 

3.1 Begriffsdefinition 

In der Regionalökonomik und in der Regionalpolitik wird der Begriff der innovativen 
Kompetenzfelder erst in jüngster Zeit aufgegriffen.132 Seine Verwendung markiert ei-
nen Perspektivwechsel: Während als Effekt eines intensivierten interregionalen Stand-
ortwettbewerbs die Ausstattung zahlreicher Regionen mit bestimmten Standortfaktoren 
so gleichartig geworden ist, dass man diese inzwischen als nahezu ubiquitär beurteilt,133 
richtet sich der Blick neuerdings stärker auf spezifische Kompetenzen und Wirtschafts-
aktivitäten, die sich in einer Region entwickelt haben.134 Diese Neubewertung regionaler 
Merkmale speist sich primär aus regionalökonomischen, innovationsökonomischen und 
netzwerktheoretischen Erkenntnissen, die in den letzten Jahren – unter Bearbeitung der 
Fragestellung „Durch welche Eigenschaften zeichnen sich Regionen aus, die sich im 
globalen Strukturwandel in ökonomischer Hinsicht besonders gut behaupten?“ – erzielt 
wurden. Insofern sind die oben in Abschnitt B.2 erarbeiteten Aussagen zur Herausbil-
dung und zu den Effekten von Unternehmensnetzwerken auch im Kontext des vorlie-
genden Abschnitts B.3 in Teilen relevant. 

Aufgrund des Umstands, dass der Begriff der innovativen Kompetenzfelder erst seit 
kurzer Zeit in Gebrauch ist, erscheint es sinnvoll, seine Position im Verhältnis zu eini-
gen anderen Begriffen abzustecken, die in der regionalökonomischen Literatur mit ähn-
licher Konnotation verwendet werden, aber jeweils andere Teildimensionen seines Be-
deutungsgehalts akzentuieren. Hierbei handelt es sich um die Konzepte des regionalen 
Clusters, des regionalen Innovationssystems, des innovativen Milieus, des regionalen 
Kompetenzzentrums und des innovativen regionalen Wachstumskerns. 

– Unter regionalen Clustern werden Teilräume mit einer relativ großen Zahl an Unter-
nehmen und Beschäftigten in wenigen stark verflochtenen Wirtschaftszweigen ver-
standen.135 Porter erweitert den Cluster-Begriff noch um den Aspekt der Institutio-
nen und spricht von Clustern als geografischen Konzentrationen von verbundenen 
Unternehmen und Institutionen in einem bestimmten Wirtschaftsbereich.136 

                                                 

132 Vgl. z. B. Grote Westrick, Rehfeld (2003). 

133 Maskell et al. (1998), S. 19 ff. 

134 Vgl. z. B. Europäische Kommission (2002); Grote Westrick, Rehfeld (2003). 

135 Vgl. Europäische Kommission (2002), S. 13. 

136 Vgl. Porter (1998), S. 78. 
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– Unter einem „Regionalen Innovationssystem“ werden sämtliche unternehmerischen 
Innovationsaktivitäten in einer Region in Kombination mit der zur Unterstützung 
dieser Aktivitäten geschaffenen Institutionen und Infrastrukturen verstanden.137  

– Das Konzept des „Innovativen Milieus“ rekurriert stark auf das oben in Abschnitt B.2 
behandelte Netzwerk-Konzept: Unter innovativen Milieus werden räumlich be-
grenzte komplexe Netze vorwiegend informeller Beziehungen verstanden, die häufig 
nach außen ein bestimmtes Image und nach innen ein bestimmtes Zugehörigkeitsge-
fühl vermitteln und die Innovationsfähigkeit der beteiligten Unternehmen durch sy-
nergetische und kollektive Lernprozesse fördern.138  

– Der Begriff der „regionalen Kompetenzzentren“ spricht zwar nicht explizit die Teil-
dimension „Innovation“ an, diese ist aber implizit im Begriff enthalten. So definiert 
Schätzl intensiv regional vernetzte Gebilde von FuE-betreibenden Unternehmen und 
Wissenschaftseinrichtungen als regionale Kompetenzzentren.139  

– Der im Rahmen eines BMBF-Förderprogramms geprägte Begriff der „innovativen 
regionalen Wachstumskerne“140 weist die stärkste Überschneidung mit den hier zur 
Debatte stehenden innovativen Kompetenzfeldern auf. Mit dem Programm fördert 
das BMBF in den neuen Ländern regional und thematisch fokussierte FuE-Koopera-
tionen zwischen Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und Wissenschaftsein-
richtungen. Mit der Förderung wird primär das Ziel angestrebt, die Kooperations-
ergebnisse in vermarktbare Produkte und Verfahren umzusetzen.  

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Definitionen werden im Folgenden unter einem 
innovativen Kompetenzfeld jene Fähigkeiten von Unternehmen in einer Region begrif-
fen, die sich dadurch auszeichnen, innovative Produkte und Verfahren mit hohen 
Marktchancen hervorzubringen. Häufig werden unternehmerische Aktivitäten ergänzt 
durch Aktivitäten von Wissenschafts- und innovationsbezogenen Infrastruktureinrich-
tungen wie z. B. Technologietransferstellen, Technologie- und Gründerzentren. Um als 
innovatives Kompetenzfeld eingestuft zu werden, muss bei den Unternehmen entweder 
ein tatsächlicher Wertschöpfungsbeitrag oder ein umsetzungsnahes Wertschöpfungspo-
tenzial erkennbar sein. Ein solches Potenzial (Innovationskraft) kommt z. B. in den er-
teilten oder – etwas schwächer – angemeldeten Patenten von Unternehmen zum Aus-
druck. Mit der Hervorhebung des Potenzial-Aspekts wird impliziert, dass innovative 
Kompetenzfelder auch aus evolutorischer Perspektive betrachtet werden können, wie 
dies z. B. in der Theorie des Produktlebenszyklus der Fall ist.141 Aus regionalökonomi-

                                                 

137 Europäische Kommission (2002), S. 15; Braczyk, Cooke, Heidenreich (1998). 

138 Vgl. z. B. Fromhold-Eisebith (1999), S. 169; Franz (1999b), S. 118 ff. 

139 Schätzl (2001), S. 232 f. 

140 http://www.wachstumskerne.de 

141 Eine solche Perspektive verwendet z. B. Plattner (2002), S. 25 ff. 
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scher Perspektive erlangen diese Innovationsaktivitäten ihre Bedeutung vor allem im 
Hinblick auf die Wachstumsaussichten einer Region sowie auf sich abzeichnende Spe-
zialisierungstrends und Schwerpunktbildungen der regionalen Wirtschaft.  

Zusätzlich zu den genannten Definitionselementen sind noch zwei weitere als konstitu-
tiv anzusehen: 

a) Ausrichtung auf eine gemeinsame Technologie: Die Wirtschaftsaktivitäten in einem 
innovativen Kompetenzfeld müssen nicht notwendigerweise von Unternehmen der 
gleichen Branche ausgehen, doch sind Produktions- und Dienstleistungsfirmen sowie 
Forschungseinrichtungen auf eine gemeinsame Technologie hin orientiert.142 Dabei 
spielt es zunächst keine Rolle, ob diese Technologie als Standard- (low-tech) oder als 
Spitzentechnologie (high-tech) einzustufen ist. 

b) Räumliche Konzentration innerhalb einer Region: Aus der Sicht einer jeweils betrachte-
ten Region143 umfassen innovative Kompetenzfelder die Inventions- und Innovations-
aktivitäten von Unternehmen und/oder wissenschafts- sowie innovationsbezogenen 
Infrastruktureinrichtungen, die innerhalb des Gesamtraums in räumlich konzentrierter 
Form auftreten, so dass distanzabhängige externe Effekte auftreten können.144  

Mit der bisher geführten Begriffsdiskussion wird es auch möglich, innovative Kompe-
tenzfelder von den oben eingeführten Konzepten der Branchenschwerpunkte und der 
Unternehmensnetzwerke abzugrenzen. Innovative Kompetenzfelder haben als Teilele-
mente der regionalen Wirtschaftsstruktur in der Regel noch nicht die regionsprägende 
„Dichte“ und „Masse“ erreicht, wie sie Branchenschwerpunkte auszeichnet. Die Ab-
grenzung zu Unternehmensnetzwerken ist etwas schwieriger: Während sich Unterneh-
mensnetzwerke auf jegliche Art wirtschaftlicher Aktivitäten beziehen können, orientie-
ren sich die Unternehmen in innovativen Kompetenzfeldern an einer bestimmten Leit-
Technologie. Zwischen den Unternehmen eines innovativen Kompetenzfelds sind zwar 
in der Regel positive Externalitäten im Sinn von Marshall wirksam, es müssen aber 
nicht notwendigerweise netzwerkmäßige Beziehungen existieren. Dies ist auch in jenem 
Extremfall nicht gegeben, wenn das Kompetenzfeld aus nur einem großen Unternehmen 
besteht.  

                                                 

142 Unter Technologie wird hier anwendungsorientiertes Wissen über naturwissenschaftlich-technische 
Zusammenhänge verstanden. Hierbei ist der Einsatz solcher Technologien nicht auf eine bestimmte 
Wirtschaftsbranche beschränkt, sondern erfolgt zumeist branchenübergreifend. 

143 Zur hier vertretenen Sichtweise der Region vgl. oben die Einleitung zu Abschnitt B. 

144 Dies schließt nicht aus, dass sich innovative Kompetenzfelder – insbesondere in Grenznähe – auch 
(regions-)grenzübergreifend ausbilden. 
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3.2 Erklärungen für die Entstehung innovativer Kompetenzfelder 

Erste Erklärungsversuche zur Entstehung regionaler Spezialisierung lassen sich bereits 
bei Ricardo und Marshall finden. Wie oben (vgl. Abschnitt B.1.2) herausgestellt, hat 
insbesondere der britische Ökonom Marshall bereits Ende des 19. Jahrhunderts mit sei-
ner Beschreibung lokaler Externalitäten in den „industrial districts“ Faktoren angespro-
chen, die in aktuellen Erklärungsansätzen neue Aufmerksamkeit gefunden haben. Im 
Unterschied zu Abschnitt B.1.2 ist im vorliegenden Abschnitt aber nicht die Entstehung 
der Branchenstruktur einer Region, sondern die Ansiedlung einer bestimmten Techno-
logie Gegenstand der Erklärung. 

Eine auf den ersten Blick einfach vorzunehmende Trennung zwischen Entstehungs- 
(Abschnitt B.3.2) und Wirkungsfaktoren (Abschnitt B.3.3) innovativer Kompetenzfelder 
erweist sich sofort als kompliziert, sobald deren Entstehung aus evolutionärer Perspek-
tive als zirkulärer Prozess dargestellt wird. Hierdurch werden Wirkungsfaktoren in der 
Phase (n) zu Entstehungsfaktoren bzw. Anreizen zur Weiterentwicklung des innovati-
ven Kompetenzfelds in der Phase (n+1) usw. Im Wissen um diese Schwierigkeit werden 
im Folgenden einige relevante Erklärungen für die Entstehung innovativer Kompetenz-
felder diskutiert. 

Um differenzierte Antworten auf die Frage nach den Ursachen und dem Entstehungs-
prozess innovativer Kompetenzfelder geben zu können, erscheinen zwei analytische 
Unterscheidungen zweckvoll. Im Folgenden wird zwischen radikalen (diskontinuierli-
chen) und inkrementellen (kontinuierlichen) Innovationen unterschieden.145 Für jeden 
der beiden Fälle wird sodann unter Heranziehung eines Phasenmodells industrieller 
Konzentration überprüft, welche Entwicklungspfade wahrscheinlich eingeschlagen wer-
den.146 Erstens soll in Anlehnung an eine Phasenuntergliederung industrieller Entwick-
lungspfade zwischen einer Lokalisationsphase und einer anschließenden Konzentrations-
phase unterschieden werden. 

Der Fall „radikaler“ Innovationen: 

In jenen (relativ selten auftretenden) Fällen, in welchen sich mit einem Technologie-
bruch oder mit einer neuen Technologie verbundene Innovationen am Markt durchset-
zen (z. B. die Halbleitertechnologie), scheinen Unternehmensstandorte von Vorteil zu 
sein, die außerhalb von Regionen liegen, deren Unternehmen stark von einer etablierten 
Technologie oder Branche geprägt sind. Weitere Standortkriterien spielen in diesem 
„Geburtsstadium“ zunächst eine untergeordnete Rolle, so dass sich hier nicht genau 

                                                 

145 Boschma, Knaap (1997), S. 176 ff. 

146 Storper, Walker (1989), S. 70 f. Die in diesem Modell – in Anlehnung an produktlebenszyklische 
Veränderungen – konzipierten weiteren Phasen der Dispersion („dispersal“) und der Zentrumsverla-
gerung („shifting center“) bleiben hier außer Betracht. 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

89 

vorhersagen lässt, in welcher Region die Ansiedlung erfolgen wird. Im Falle derartiger 
„windows of locational opportunity“147 haben also durchaus auch periphere, d. h. ab-
seits der räumlichen Schwerpunkte der Wirtschaftstätigkeit gelegene Regionen Chan-
cen, zum Nukleus eines innovativen Kompetenzfelds zu werden. Evolutionsökonomisch 
betrachtet ruft in einem solchen Fall also nicht eine bestimmte Standortausstattung öko-
nomische Aktivitäten hervor, sondern umgekehrt formt ökonomisches Handeln auf län-
gere Sicht die räumlichen Strukturen einer Region und macht sie für seine Zwecke 
funktionaler.148 

Im Fall von Unternehmen mit „radikalen“ Innovationen steht auch der Kapitalmarkt ei-
ner Region vor neuen Herausforderungen, sich umzustrukturieren. In der Lokalisations- 
und zumindest einem Teil der Konzentrationsphase wird ein Teil des benötigten Kapi-
tals über zunächst nicht in der Region verankerte Risikokapitalgeber kommen müssen. 
Darüber hinaus werden FuE-bezogene Fördermaßnahmen der öffentlichen Hand von 
Bedeutung sein. Für besonders profitabel wirtschaftende Unternehmen wird auch die 
Kapitalbeschaffung über den Aktienmarkt zugänglich. Erst mit zunehmender „Reife“ 
des innovativen Kompetenzfelds werden Banken und Sparkassen sowie im Fall von 
Ausgründungen Inkubatoren vor Ort größere Anteile der Unternehmensfinanzierung 
übernehmen.149 

Der Fall inkrementeller Innovationen:  

Beruhen die Grundlagen für ein innovatives Kompetenzfeld auf der (zahlenmäßig häu-
figer auftretenden) Erzeugung inkrementeller, also kontinuierlicher Innovationen (z. B. 
der Übergang von der CD als Ton- und Bildträger zur DVD), so ist die Wahrscheinlich-
keit hoch, dass dieses in einem Umfeld angesiedelt sein wird, dessen Unternehmen, In-
stitutionen und Wissenschaftseinrichtungen die Durchsetzung und Perpetuierung der 
zugrunde liegenden Technologie unterstützen. Damit sind die Weichen gestellt für eine 
pfadabhängige Entwicklung a) entlang einer etablierten Technologie und b) innerhalb 
bestimmter Regionen, deren Wirtschaftsaktivitäten bereits auf die Nutzung dieser Tech-
nologie ausgerichtet sind.150 Im Unterschied zum Fall radikaler Innovationen ist also 
die Frage der Lokalisation vorentschieden. 

                                                 

147 Ebenda. 

148 Moßig (2002), S. 150. 

149 Vgl. z. B. Lompe et al. (1998); Lessart et al. (1999). 

150 Das Vorhandensein einer Technologie in einer Region selbst ist noch keine hinreichende Vorausset-
zung für das Entstehen eines innovativen Kompetenzfelds. So können in der Region über längere Zeit 
verschiedene Kompetenzen (Unternehmen und/oder Forschungseinrichtungen) ohne Synergieeffekte 
nebeneinander existieren, die erst durch das Auftreten eines Akteurs auf ein bestimmtes Ziel hin auf-
einander bezogen und gebündelt werden und dadurch eine Innovationsoffensive anstoßen. 
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Ungeachtet der unterschiedlichen Standortvoraussetzungen in ihrer Lokalisationsphase 
ist für die Weiterentwicklung zum innovativen Kompetenzfeld sowohl im Fall radikaler 
als auch im Fall inkrementeller Innovationen das Wachstum der Zahl der Firmen in der 
jeweiligen Standortregion (Agglomerations- oder Konzentrationsphase) Voraussetzung.151 
Für diese Zunahme der Unternehmenszahl sind zwei Mechanismen denkbar: einmal in 
Form von Ausgründungen (spin-offs), zum andern in Form positiver externer Effekte 
räumlich konzentrierter Unternehmen.152  

– Im erstgenannten Fall beruht das Wachstum des innovativen Kompetenzfelds primär 
auf endogenen Faktoren. Ausgründungen siedeln sich in räumlicher Nähe ihrer Inku-
batoren an, setzen deren erfolgreiche Strategien fort, ziehen mit hoher Wahrschein-
lichkeit Netzwerkbeziehungen zwischen Inkubatoren und spin-offs nach sich, treiben 
die Ausdifferenzierung der regionalen Wertschöpfungsketten voran und erweitern die 
Optionen des gesamten Unternehmens-Pools im Kompetenzfeld zur Arbeitsteilung 
und zum Outsourcing. 

– Im zweitgenannten Fall werden die seit der „industrial district“-Forschung durch 
Marshall bekannten Agglomerationsvorteile (vgl. oben Abschnitt B.1.2) als maßgeb-
lich betrachtet. Sie ergeben sich a) durch ein spezialisiertes und nachfragegerechtes 
Potenzial an verfügbaren Arbeitskräften, b) durch Wissens-Spillover zwischen den 
Unternehmen sowie zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen vor Ort 
und c) durch den verbesserten Zugang zu bestimmten Vorleistungen aufgrund der re-
gionalen Konzentration spezialisierter Zulieferfirmen. Vorteile dieser Art begünsti-
gen Zuzüge zum und Filialgründungen bestehender Unternehmen am betreffenden 
Standort. Dass sich im innovativen Kompetenzfeld Netzwerkbeziehungen etablieren, 
ist wahrscheinlich, aber nicht notwendigerweise erforderlich. Allein die räumliche 
Nähe von Konkurrenten erleichtert schon deren Beobachtung und das Imitieren er-
folgreicher Geschäftspraktiken.153 In der Region vorhandenes schwer übertragbares 
Wissen („tacit knowledge“) kann durch Anwerbung von Arbeitskräften aus anderen 
Unternehmen inkorporiert werden.  

Vieles spricht dafür, dass die hier bewusst getrennt beschriebenen Mechanismen – spin-
offs und Agglomerationsvorteile – in der empirischen Realität simultan auftreten.154 
Hieraus ergibt sich auch die zukünftige Forschungsaufgabe, zur Erklärung des Entste-
hens von innovativen Kompetenzfeldern und ähnlich bezeichneten Sachverhalten die 

                                                 

151 Zusätzlich ist auch die Konstellation vorstellbar, dass die Innovation von einem einzigen Unterneh-
men hervorgebracht und vermarktet wird. In diesem Fall ist zu erwarten, dass der Umsatz und die 
Beschäftigtenzahl dieses Unternehmens wachsen. 

152 Boschma, Frenken (2003), S. 187 ff. 

153 Moßig (2002), S. 156 f. 

154 Vgl. z. B. Moßig, Klein (2003), S. 244, zur Entwicklung der optischen Industrie im Raum Wetzlar. 
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evolutionsökonomische Perspektive stärker mit der der Neuen Ökonomischen Geogra-
phie (vgl. oben Abschnitt B.1.2) zu verbinden. 

3.3 Wirkungen innovativer Kompetenzfelder 

Im Folgenden werden einige Hypothesen zu zentralen Wirkungen der Herausbildung in-
novativer Kompetenzfelder auf wirtschaftsrelevante Dimensionen von Regionen aufge-
stellt, wobei die oben eingeführte separate Betrachtung von Fällen mit radikalen und 
von Fällen mit inkrementellen Innovationen zunächst fortgeführt wird.155 

Unternehmen, die radikale Innovationen verfolgen, können kaum auf die am regionalen 
Arbeitsmarkt vorhandenen Qualifikationen zurückgreifen, sondern stehen vor der Auf-
gabe, durch training-on-the-job, durch Anwerbung von Arbeitskräften aus anderen Re-
gionen und durch die Gründung spezieller Ausbildungseinrichtungen ihren Humanka-
pitalbedarf zu decken. Über die Zeit werden sich am regionalen Arbeitsmarkt speziali-
sierte Qualifikationen für das innovative Kompetenzfeld entwickeln. Demgegenüber 
können Unternehmen, die in innovative Kompetenzfelder mit inkrementellen Innovatio-
nen eingebunden sind, auf die bereits bestehenden Spezialisierungen und Ausbildungen 
am regionalen Arbeitsmarkt zurückgreifen, und es besteht im Vergleich zum Fall radi-
kaler Innovationen geringerer Druck zu seiner Umgestaltung. 

Von Unternehmen, die sich an radikalen Innovationen orientieren, werden des Weiteren 
verstärkt Initiativen und politischer Druck ausgehen, in der Region neue Infrastruktur-
einrichtungen zu schaffen und neue institutionelle Regelungen zu vereinbaren. Beide 
ermöglichen im Vergleich zu anderen Regionen kostengünstigere Produktion und 
schnellere Umsetzung von Produktideen in marktfähige Güter und stabilisieren damit 
den Wachstumsprozess des innovativen Kompetenzfelds. Ein vergleichbarer politischer 
Druck ist in von inkrementellen Innovationen geprägten Kompetenzfeldern nicht zu er-
warten. Für den letzteren Fall werden eher inkrementelle Veränderungsschritte bei der 
Infrastruktur und bei den institutionellen Regelungen typisch sein. 

Regionen mit bislang zurückbleibender Wachstumsdynamik gewinnen durch die Ent-
wicklung innovativer Kompetenzfelder auf der Basis radikaler Innovationen im Extrem-
fall sogar das Potenzial, auf einen Pfad beschleunigten Wachstums zu wechseln. Ver-
treter der Neuen Ökonomischen Geographie sprechen in solchen Fällen von einem 
„leapfrogging“-Effekt und meinen damit einen beschleunigten Aufholprozess, der mit-
unter so verläuft, dass die von anderen (bisher wirtschaftlich erfolgreicheren) Regionen 
vollzogene Orientierung an einer bestimmten Technologie übersprungen oder ausgelassen 
wird.156  

                                                 

155 Vgl. zum Folgenden auch Boschma, Knaap (1997), S. 193 ff. 

156 Grundlegend dazu Brezis, Krugman, Tsiddon (1993). 
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Unabhängig von der Art der Innovationen bringen expandierende innovative Kompe-
tenzfelder Wettbewerbsvorteile für die betreffende Region insgesamt, was sich – ge-
schicktes Regionenmarketing vorausgesetzt – zur Verbesserung der Außendarstellung 
(Image) der Region nutzen lässt. Die Existenz innovativer Kompetenzfelder signalisiert 
eine wirtschaftliche Stärke der Region und erleichtert gleichzeitig einer wachstumsori-
entierten Politik Entscheidungen darüber, wo mit wachstumsfördernden Maßnahmen er-
folgversprechend angesetzt werden kann. 

3.4 Operationalisierung von innovativen Kompetenzfeldern für die 
vorliegende Untersuchung 

Um die Untersuchungsschritte im folgenden empirischen Teil der vorliegenden Studie 
durchführen zu können, ist es erforderlich, die einzelnen Teildimensionen des Konzepts 
zu operationalisieren. Diese „Übersetzung“ des Konzepts in verschiedene Indikatoren wird 
stark mit vom verfügbaren Datenmaterial bestimmt. Für die Messung innovativer Kom-
petenzfelder erscheinen output-orientierte Indikatoren (z. B. Zahl neu entwickelter Pro-
dukte und Verfahren, Patente, verkaufte Lizenzen) im Prinzip besser geeignet als input-
orientierte (z. B. FuE-Anwendungen; regional verfügbares Humankapital), da erstere 
eher ökonomische Innovationserfolge abbilden. Um ein innovatives Kompetenzfeld lo-
kalisieren zu können, müssen die entsprechenden Indikatoren auch in möglichst klein-
räumiger Untergliederung vorliegen. Da im finanziellen und zeitlichen Rahmen des 
Projekts eine flächendeckende Befragung und Unternehmen zu Innovationserfolgen 
nicht möglich war, wurde Operationalisierung des Konzepts der innovativen Kompe-
tenzfelder hauptsächlich die Statistik der nach Kreisen und technischen Gebieten ge-
gliederten Patentanmeldungen ausgewertet. Dieser Indikator dokumentiert zuallererst 
Erfindungsaktivitäten, die so weit gediehen sind, dass sie sich in einer Patentschrift prä-
zisierend umschreiben lassen und die begründete Erwartung auf ihre ökonomische Ver-
wertung besteht.157 Allerdings liefert der Indikator keine Auskunft darüber, ob diese ins 
Auge gefasste Verwertung in der Zukunft tatsächlich erfolgt und deckt insofern das 
oben für innovative Kompetenzfelder angeführte Definitionsmerkmal der Existenz von 
Unternehmen mit innovativen Produkten und Verfahren nicht vollständig ab. Diese 
Schwachstellen der gewählten Operationalisierung sind bei der folgenden Ergebnisin-
terpretation im Auge zu behalten. 

Im ersten Schritt der empirischen Analyse werden die Statistiken der Patentanmeldun-
gen des Deutschen Patent- und Markenamts (DPMA) bis zum Jahr 2000 ausgewertet. Die 
Basis der DPMA-Statistik bilden Patentanmeldungen deutscher Herkunft beim DPMA 
und beim Europäischen Patentamt (EPA).158 Die räumliche Zuordnung der Patentanmel-
                                                 

157 Zumindest werden die Kosten des Patentierverfahrens im Vergleich zum erwarteten ökonomischen 
Nutzen als geringer eingeschätzt. 

158 Greif, Schmiedl (2002), S. 9. 
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dungen wird in der Statistik anhand des Erfinder-Sitzorts vorgenommen.159 Bezüglich 
der Patentaktivitäten größerer Mehrbetriebs-Unternehmen ist u. U. zu beachten, dass die 
Patente am Ort der Unternehmenszentrale und nicht am Sitz des Betriebes in der jeweils 
betrachteten Region gemeldet werden. Die DPMA-Statistik unterteilt die Patentanmel-
dungen ferner nach 31 technischen Gebieten sowie in räumlicher Hinsicht nach Län-
dern, Raumordnungsregionen und Kreisen. Die Differenzierung nach 31 technischen 
Gebieten erfolgt auf der Grundlage der Internationalen Patentklassifikation (IPC).160 

Zum Zweck der Identifizierung innovativer Kompetenzfelder werden im zweiten Schritt 
die Patenthäufigkeiten pro technischem Gebiet und pro Raumordnungsregion herange-
zogen. Der betrachtete Zeitraum umfasst die Jahre 1995-2000: Die Einbeziehung mehre-
rer Jahre entspricht der Vorstellung, dass ein innovatives Kompetenzfeld sich durch eine 
gewisse Stetigkeit der Innovationsaktivitäten auszeichnet und hat den Vorteil, dass kurz-
zeitige Ausschläge bei den Patentzahlen nach oben oder nach unten geglättet werden.  

Innovative Kompetenzfelder lassen sich mit Hilfe des Indikators der Zahl von Patent-
anmeldungen zunächst einmal (näherungsweise) lokalisieren. Darüber hinaus gibt dieser 
Indikator Auskunft über das innovative Potenzial eines Kompetenzfelds. Je höher die 
Zahl angemeldeter Patente, desto mehr Wissen ist erzeugt worden, welches begründete 
Aussichten auf marktliche Verwertung erweckt. Je höher die Zahl angemeldeter Patente, 
desto wahrscheinlicher wird es auch, dass die Patente nicht nur von einer Quelle, sondern 
von einer größeren Zahl von Firmen und Forschungseinrichtungen angemeldet werden, 
d. h. der Indikator sagt ebenfalls etwas über die quantitative Bedeutung eines Kompe-
tenzfelds aus. Von der Existenz eines innovativen Kompetenzfelds in einer Raumord-
nungsregion kann gesprochen werden, wenn dort eine gewisse Konzentration von Pa-
tentmeldungen auftritt. Im Rahmen der vorliegenden Studie wird davon ausgegangen, 
dass dies der Fall ist, wenn im betrachteten Zeitraum 50 und mehr Patentanmeldungen in 
einem technischen Gebiet vorliegen, d. h. im Durchschnitt mindestens 8,3 pro Jahr. 

Der Indikator der Patentanmeldungen hat Schwächen, wenn es sich um innovative 
Kompetenzfelder handelt, bei deren Neuerungen – wie häufig im low-tech-Bereich – 
nicht in Form von Patenten, sondern in Form von Gebrauchsmustern (z. B. geschützte 
Designs bei Möbeln) oder überhaupt nicht geschützt sind. Zusätzliche Informationen 
über innovative Kompetenzfelder werden in einem dritten Schritt durch Auswertung der 
thematisch einschlägigen Fachliteratur, durch Internet-Recherchen (vgl. Abschnitt B.2.5)161 

                                                 

159 Bei mehreren Erfindern wird die Patentanmeldung durch die Zahl der Erfinder geteilt und den 
jeweiligen Sitzorten anteilig zugeordnet. Als Erfinder zählen Unternehmen, wissenschaftliche Orga-
nisationen und natürliche Personen (Greif, Schmiedl [2002], ebenda). 

160 Eine ausführlichere Beschreibung der technischen Gebiete findet sich in einer Übersicht im Anhang A-4. 

161 Dazu zählen insbesondere von Seiten des BMBF die Programme „InnoRegio“, „Innovative Regio-
nale Wachstumskerne“, „Kompetenznetze.de“, „Zentren für Innovationskompetenz“, von Seiten des 
BMWA die Programme „Innonet“ und „NEMO – Netzwerkmanagement Ost“. 
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und durch die im Rahmen dieses Projekts durchgeführte schriftliche Erhebung gewonnen. 
Diese Daten dienen dazu, die Informationen aus der Patentstatistik abzusichern, zu er-
gänzen und die innovativen Kompetenzfelder noch präziser zu lokalisieren.  

Innovative Kompetenzfelder, die stark im Bereich von Forschung und Entwicklung en-
gagiert sind, können auch mit Hilfe der regional tief untergliederten Statistiken des 
Stifterverbands der deutschen Wirtschaft zur Anzahl des FuE-Personals und zu den 
FuE-Aufwendungen lokalisiert werden. Einen weiteren Zugang bietet die Statistik der 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, sofern man nach der räumlichen Verteilung 
von Berufsgruppen mit bestimmten Schlüsselqualifikationen (z. B. Ingenieure bestimmter 
Fachrichtungen) sucht. 

3.5 Innovative Kompetenzfelder nach technischen Gebieten 

Dem Aufbau neuer Unternehmensnetzwerke vergleichbar signalisiert auch die Heraus-
bildung innovativer Kompetenzfelder, inwieweit der Neuaufbau der ostdeutschen Wirt-
schaft im Transformationsprozess vorankommt. Im Ost-West-Vergleich zeigt sich, dass 
die Innovationsaktivitäten der ostdeutschen Wirtschaft noch deutlich hinter jenen der 
westdeutschen zurückbleiben. Innerhalb Ostdeutschlands sind jedoch einzelne Regionen 
vorzufinden, die inzwischen den gesamtdeutschen Durchschnitt fast erreicht haben (vgl. 
Abschnitt B.3.5.1). Die einzelnen technischen Gebiete werden in Abschnitt B.3.5.2 ge-
nauer behandelt. 

Mit Hilfe der oben in Abschnitt B.3.4 beschriebenen Operationalisierungsschritte wer-
den in Abschnitt B.3.5.2 innovative Kompetenzfelder identifiziert. Die im Folgenden 
ausgebreiteten Befunde zeigen, dass innovative Kompetenzfelder in räumlicher Hinsicht 
kein flächendeckendes Phänomen darstellen, sondern bisher auf wenige Regionen be-
grenzt sind. Richtet man sich allein an der Patentstatistik aus, so lassen sich 80 innova-
tive Kompetenzfelder identifizieren, wobei sich diese insbesondere im Raum Berlin, in 
den sächsischen Stadtregionen Dresden und Chemnitz sowie im östlichen Thüringen mit 
dem Schwerpunkt Jena konzentrieren. Eine geringere Zahl von innovativen Kompetenz-
feldern hat sich in den Stadtregionen Halle, Leipzig und Magdeburg, in der Region zwi-
schen Berlin und der Elbe sowie in der Raumordnungsregion (ROR) Lausitz-Spreewald 
herausgebildet. Auf der Grundlage der Patentstatistik sind keine innovativen Kompe-
tenzfelder in Mecklenburg-Vorpommern, den nördlichen Regionen Brandenburgs, der 
Altmark, der Region um Dessau und Wittenberg sowie in Nord- und Westthüringen 
vertreten. 

Von ihrer technologischen Ausrichtung her beziehen sich die meisten innovativen Kom-
petenzfelder auf die beiden technischen Gebiete Elektrotechnik und Messen, Prüfen, 
Optik, Photographie. In sechs der 31 betrachteten Technikfelder bleibt die Patentaktivität 
so gering, dass sie kein innovatives Kompetenzfeld begründen; in weiteren fünf technischen 
Gebieten wird nur in Berlin die zugrunde gelegte kritische Größe überschritten.  
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3.5.1 Überblick 

Von der Schließung und Abwicklung zahlreicher größerer ostdeutscher Unternehmen 
und Kombinate im Gefolge der Vereinigung waren auch die FuE-Abteilungen und ihr 
Personal betroffen, so dass vorübergehend die eigenständigen Innovationsaktivitäten 
dort stark zurückgingen. Das Wiedererstarken solcher Innovationsaktivitäten ist für eine 
Region, die das Ziel einer selbsttragenden Wirtschaft anstrebt, ein wichtiger Indikator, 
zeigt er doch eine steigende Fähigkeit an, sich (zukünftig besser) im internationalen Wett-
bewerb zu behaupten. Wie die Entwicklung der Patentanmeldungen in Tabelle B 3-1 zeigt 
– die Zahlen geben den Anteil der ostdeutschen Patentanmeldungen an den Anmeldun-
gen in Deutschland insgesamt an –, haben diese bis 1996 leicht zugenommen und ver-
harren seitdem auf dem Niveau von knapp über 9%. 

Tabelle B 3-1: 
Anteile der ostdeutschen Länder an den Patentanmeldungen in Deutschland insgesamt 
- in % - 

 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Mecklenburg-Vorpommern 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5 

Brandenburg 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 

Berlin 3,4 3,2 3,2 3,5 3,2 3,2 3,2 3,0 2,9 

Sachsen-Anhalt 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 

Sachsen 2,1 2,3 2,4 2,6 2,7 2,5 2,4 2,5 2,5 

Thüringen 1,1 1,1 1,2 1,1 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 

Ostdeutschland 8,2 8,3 8,6 8,7 9,4 9,1 9,1 9,0 9,1 

Quellen: DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2003), S. 165; Greif, Schmiedl (2002). 

Zur besseren Einschätzung der Innovationsaktivitäten in den einzelnen Bundesländern 
lassen sich die auf die Einwohnerzahl bezogenen Patentanmeldungen heranziehen. Aus 
diesem Ländervergleich für das Jahr 2000 geht hervor, dass die ostdeutschen Länder mit 
Ausnahme Berlins hintere Ränge belegen (Tabelle B 3-2). 

Wechselt man in der Betrachtung von der Länderebene auf die Ebene der Raumord-
nungsregionen, so lässt sich erkennen, dass innerhalb Ostdeutschlands große Differen-
zen hinsichtlich der Innovationsaktivitäten auftreten (Tabelle B 3-3). Letztere sind stark 
auf einige wenige Regionen konzentriert: Bezogen auf die Bevölkerungszahl nimmt die 
ROR Oberes Elbtal/Osterzgebirge mit der Stadtregion Dresden bei der Zahl der Patent-
anmeldungen noch vor Berlin den ersten Rang ein, gefolgt von der ROR Ostthüringen, 
die die Stadt Jena mit umfasst. Von Rang 12 an folgen 13 Regionen, in denen nur noch 
ein Drittel (ROR Magdeburg) bzw. ein Sechstel (ROR Dessau) der Innovationsintensität 
in der bestplatzierten ROR Oberes Elbtal erreicht wird. 
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Tabelle B 3-2: 
Patentanmeldungen im Jahr 2000 je 100 000 Einwohner nach Bundesländern 

Rang Bundesland Patentanmeldungen 
1 Baden-Württemberg 92,0 
2 Bayern 77,5 
3 Hessen 54,6 
4 Rheinland-Pfalz 45,2 
5 Nordrhein-Westfalen 44,3 
6 Niedersachsen 38,2 
7 Berlin 34,5 
8 Hamburg 28,8 
9 Schleswig-Holstein 28,6 
10 Saarland 27,3 
11 Sachsen 22,7 
12 Thüringen 21,4 
13 Brandenburg 15,9 
14 Bremen 14,4 
15 Sachsen-Anhalt 13,3 
16 Mecklenburg-Vorpommern 10,5 
 Ostdeutschland 21,2 
 Deutschland 49,2 

Quelle: DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2003), S. 165; Greif, Schmiedl (2002), S. 17. 

Tabelle B 3-3: 
Patentanmeldungen im Jahr 2000 je 100 000 Einwohner nach Raumordnungsregionen 

Rang Raumordnungsregion Patentanmeldungen 
1 Oberes Elbtal/Osterzgebirge 42,9 
2 Berlin 34,9 
3 Ostthüringen 31,5 
4 Chemnitz-Erzgebirge 25,5 
5 Havelland-Fläming 22,5 
6 Mittelthüringen 20,7 
7 Südthüringen 18,5 
8 Halle 17,9 
9 Mittleres Mecklenburg 17,8 
10 Südwestsachsen 15,4 
11 Lausitz-Spreewald 14,6 
12 Magdeburg 14,5 
13 Oberlausitz-Niederschlesien 14,0 
14 Westsachsen 12,8 
15 Prignitz-Oberhavel 12,7 
16 Uckermark-Barnim 12,7 
17 Oderland-Spree 11,7 
18 Nordthüringen 11,4 
19 Altmark 9,3 
20 Westmecklenburg 8,8 
21 Mecklenburgische Seenplatte 8,1 
22 Vorpommern 8,1 
23 Dessau 7,5 

Quellen: DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2003), S. 166; Greif, Schmiedl (2002). 
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3.5.2 Die Ergebnisse der Auswertung der Patentstatistik 

Im Folgenden werden die Patentanmeldungen differenziert nach ostdeutschen Raum-
ordnungsregionen und technischen Gebieten betrachtet. Die Differenzierung der Patent-
anmeldungen nach einzelnen technischen Gebieten (Tabelle B 3-4) lässt zunächst deut-
liche Unterschiede in der Innovationsintensität je technischem Gebiet erkennen.162 
Während im betrachteten Zeitraum von 1995 bis 2000 in der (30) Elektrotechnik und im 
Gebiet (26) Messen, Prüfen, Optik, Photographie 2 172 bzw. 2 042 Patente angemeldet 
wurden, ist dies im (21) Bergbau und in der (29) Kernphysik nur in 45 bzw. 31 Fällen 
erfolgt. Der Anteil der ostdeutschen Patentanmeldungen an den Patentmeldungen insge-
samt beträgt für den Zeitraum 1995-2000 9,1% (Summenzeile in Tabelle B 3-4). An-
hand dieser „Benchmark“ lassen sich solche technische Gebiete erkennen, in welchen 
die ostdeutschen Patentaktivitäten unter bzw. über dem deutschlandweiten Durchschnitt 
liegen.  

– Unterdurchschnittlich besetzt sind die technischen Gebiete (21) Bergbau (5,8%), 
(29) Kernphysik (7,7%) und insbesondere mit der Fahrzeugtechnik (10) Fahrzeuge, 
Schiffe, Flugzeuge (4,9%) eben jener Bereich, der deutschlandweit die höchste Zahl 
an Patentmeldungen (19 836) auf sich vereinigt.  

– Die höchsten Anteile weist Ostdeutschland für die technischen Gebiete (12) Anor-
ganische Chemie sowie (16) Fermentierung, Zucker, Häute mit 16,4% bzw. 17,5% 
auf. Zu diesem technischen Gebiet zählen die größten Teile der Biotechnologie, was 
sich aus der Bezeichnung des technischen Gebiets nicht direkt erschließt. Leicht 
überdurchschnittlich sind die Anteile der ostdeutschen Patentmeldungen in den tech-
nischen Gebieten (30) Elektrotechnik (11,8%) und (26) Messen, Prüfen, Optik, Photo-
graphie (13,3%). 

In der vierten Spalte von Tabelle B 3-4 sind jene Raumordnungsregionen aufgelistet, die 
in einzelnen technischen Gebieten 50 und mehr Patentmeldungen verzeichnen, was auf 
eine relative räumliche Konzentration der Patentaktivitäten hinweist. Diese Liste gibt 
zunächst Aufschluss über die ostdeutschlandweite Verbreitung bestimmter technischer 
Gebiete. So weisen die in Ostdeutschland im Ost-West-Vergleich überdurchschnittlich 
besetzten technischen Gebiete (30) Elektrotechnik und (26) Messen, Prüfen, Optik, Photo-
graphie jeweils neun regionale Schwerpunkte auf, sind also in räumlicher Hinsicht rela-
tiv breit gestreut. Auf die in Ostdeutschland durchschnittlich besetzten technischen Ge-
biete (6) Trennen, Mischen und (20) Bauwesen entfallen jeweils sechs Nennungen. In 
sechs der 31 betrachteten technischen Gebiete bleiben die Patentaktivitäten so gering, 
dass sich keine Raumordnungsregion findet, die im betrachteten Zeitraum 1995-2002 

                                                 

162 Diese Intensität wird beeinflusst von den unterschiedlich weiten bzw. engen Abgrenzungen der 
einzelnen technischen Gebiete (Greif, Schmiedl [2002], S. 18) sowie von unterschiedlichen Patentier-
neigungen in den einzelnen Gebieten (Schmoch [1999], S. 115 f.). 
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die Zahl von 50 Patenten erreicht.163 In weiteren fünf technischen Gebieten wird nur in 
Berlin die zugrunde gelegte kritische Größe überschritten, darunter befindet sich auch 
die Biotechnologie ((16) Fermentierung, Zucker, Häute), deren Patentanteil (17,5%) in 
Ostdeutschland den gesamtdeutschen Durchschnitt am stärksten überschreitet. Aus dem 
Sachverhalt, dass sich nur für sechs technische Gebiete kein räumlicher Schwerpunkt 
benennen lässt, kann man schlussfolgern, dass die ostdeutsche Wirtschaft und Wissen-
schaft in einer relativ breiten Palette technologischer Anwendungsbereiche aktiv sind. 

Auf der Grundlage der Patentstatistik lassen sich demnach 80 innovative Kompetenzfel-
der identifizieren, die sich insbesondere im Raum Berlin (25), in der ROR Oberes Elbtal 
mit der Stadtregion Dresden (14), in der ROR Chemnitz-Erzgebirge (8) sowie im öst-
lichen Thüringen (6) mit dem Schwerpunkt Jena konzentrieren (Tabelle B 3-4). Eine ge-
ringere Zahl von innovativen Kompetenzfeldern hat sich in den ROR Halle/Saale (4), 
Magdeburg (4) und Westsachsen mit Leipzig (3), in der ROR Havelland-Fläming (3) 
zwischen Berlin und der Elbe sowie in der ROR Lausitz-Spreewald (4) herausgebildet. 
Auf Basis der Patentstatistik lassen sich keine innovativen Kompetenzfelder identifizie-
ren für Mecklenburg-Vorpommern, die nördlichen Regionen Brandenburgs, die Alt-
mark, die Region um Dessau und Wittenberg sowie Nord- und Westthüringen. Der 
Auflistung bestimmter Raumordnungsregionen in Tabelle B 3-4 ist also zu entnehmen, 
dass innovative Kompetenzfelder in räumlicher Hinsicht kein flächendeckendes Phäno-
men darstellen, sondern auf wenige Regionen begrenzt sind. 

Für die herausragende Stellung Berlins sind verschiedene Faktoren verantwortlich. Zum 
ersten ist aus der Untersuchung über die räumliche Lage der ostdeutschen Branchen-
schwerpunkte in Erinnerung zu rufen, dass Berlin in zahlreichen Branchen die höchsten 
Konzentration an Unternehmen aufweist (vgl. Abschnitt B.1.5). Zum zweiten verfügt 
Berlin über eine hohe Dichte von Forschungsinstituten und Hochschulen.164 Zum drit-
ten waren die Unternehmen im Westteil der Stadt in die westliche Marktwirtschaft 
integriert, keinem Transformationsschock ausgesetzt und konnten also ihre Innovations-
aktivitäten kontinuierlich fortführen.  

                                                 

163 Vgl. oben Abschnitt B.3.4 zur Operationalisierung innovativer Kompetenzfelder. 

164 Diese hohe Dichte von Wissenschaftseinrichtungen führt dazu, dass in Berlin im Jahr 2000 11,3% 
der Patentmeldungen von Wissenschaftseinrichtungen und 29,4% von natürlichen Personen stammen, 
während diese Anteile deutschlandweit nur 4% bzw. 21% ausmachen (vgl. Greif, Schmiedl [2002], 
S. 137 f.). Da im Jahr 2000 die neuen gesetzlichen Bestimmungen zur Patentverwertung von Hoch-
schulen (Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs durch das Arbeitnehmererfindergesetz, insbes. § 42 am 
7.2.2002) noch nicht in Kraft getreten waren, muss man davon ausgehen, dass ein größerer Anteil der 
als natürliche Personen eingestuften Melder in Wissenschaftseinrichtungen beschäftigt sind. 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

99 

Tabelle B 3-4: 
Patentanmeldungen, Anteil an den deutschen Patentanmeldungen insgesamt und Raum-
ordnungsregionen mit mehr als 50 Patentanmeldungen nach technischen Gebieten in 
Ostdeutschland 1995-2000 

Technisches Gebiet 
Patentanmeldungen 

abs. Anteil in 
 % 

ROR mit (N>50) Patentanmeldungen 

1 Landwirtschaft 257 9,7 - 

2 Nahrungsmittel, Tabak 187 11,8 Berlin (68) 

3 
Persönlicher Bedarf, Haus-
haltsgegenstände 

404 6,1 Berlin (158) 

4 
Gesundheitswesen, 
Vergnügungen 

1 021 11,0 
Berlin (435); Ostthüringen (109);  
Westsachsen (60); Oberes Elbtal (60) 

5 
Medizinische und 
zahnärztliche Präparate 

350 11,3 Berlin (217)  

6 Trennen, Mischen 887 10,7 
Berlin (208); Oberes Elbtal (90);  
Ostthüringen (78); Halle/Saale (71); Lausitz-
Spreewald (59); Chemnitz-Erzgebirge (53) 

7 
Metallbearbeitung, Gießerei, 
Werkzeugmaschinen 

545 8,5 
Chemnitz-Erzgebirge (112); Berlin (89); 
Oberes Elbtal (63) 

8 
Schleifen, Pressen, 
Werkzeuge 

619 8,1 Berlin (120); Oberes Elbtal (72) 

9 Druckerei 515 15,7 
Oberes Elbtal (242); Berlin (104); 
Südwestsachsen (78) 

10 
Fahrzeuge, Schiffe, 
Flugzeuge 

978 4,9 
Berlin (350); Oberlausitz (61); Magdeburg (55); 
Chemnitz-Erzgebirge (54) 

11 Fördern, Heben, Sattlerei 722 7,1 
Berlin (164); Oberes Elbtal (151);  
Magdeburg (56) 

12 Anorganische Chemie 652 16,4 
Berlin (122); Oberes Elbtal (87);  
Ostthüringen (52); Halle/Saale (50) 

13 Organische Chemie 639 8,5 Berlin (356); Ostthüringen (50) 

14 
Organische makromolekulare 
Verbindungen 

474 9,4 
Halle/Saale (153); Lausitz-Spreewald (70); 
Lausitz (66); Berlin (66) 

15 
Farbstoffe, Mineralöl-
industrie, Öle, Fette 

221 6,0 - 

16 
Fermentierung, Zucker, 
Häute 

324 17,5 Berlin (152) 

17 Hüttenwesen 321 12,4 Oberes Elbtal (114); Berlin (83) 

18 
Textilien,  
biegsame Werkstoffe 

478 13,5 Chemnitz-Erzgebirge (157); Berlin (120) 
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Fortsetzung Tabelle B 3-4: 

Technisches Gebiet 
Patentanmeldungen 

abs. Anteil in 
 % 

ROR mit (N>50) Patentanmeldungen 

19 Papier 59 4,4 - 

20 Bauwesen 1 004 8,1 
Berlin (232); Oberes Elbtal (93); Chemnitz-
Erzgebirge (72); Westsachsen (65);  
Magdeburg (58); Havelland-Fläming (54) 

21 Bergbau 45 5,8 - 

22 
Kraft- und  
Arbeitsmaschinen 

651 6,3 Berlin (164); Chemnitz-Erzgebirge (84) 

23 
Maschinenbau im 
allgemeinen 

585 4,6 
Berlin (142); Oberes Elbtal (75);  
Chemnitz-Erzgebirge (54) 

24 Beleuchtung, Heizung 690 9,7 
Berlin (190); Oberes Elbtal (113);  
Lausitz-Spreewald (55) 

25 Waffen, Sprengwesen 62 4,7 - 

26 
Messen, Prüfen, Optik, 
Photographie 

2 042 13,3 

Berlin (717); Ostthüringen (323);  
Oberes Elbtal (218); Mittelthüringen (111); 
Chemnitz-Erzgebirge (93); Halle/Saale (67); 
Havelland-Fläming (60); Lausitz-Spreewald 
(55); Magdeburg (51) 

27 
Zeitmessung, Steuern,  
Regeln 

904 11,1 Berlin (463); Mittelthüringen (63) 

28 
Unterricht, Akustik,  
Informationsspeicherung 

294 9,9 Berlin (124) 

29 Kernphysik 31 7,7 - 

30 Elektrotechnik 2 172 11,8 

Berlin (1 150); Oberes Elbtal (277);  
Ostthüringen (104); Chemnitz-Erzgebirge (93); 
Mittelthüringen (68); Havelland-Fläming (63); 
Südthüringen (59); Westsachsen (59);  
Oderland-Spree (51) 

31 
Elektronik, 
Nachrichtentechnik 

706 8,0 Berlin (407); Oberes Elbtal (60) 

Insgesamt 18 839 9,1 80 Fälle mit insgesamt 11 322 Patentmeldungen 

Quelle: Greif; Schmiedl (2002); Berechnungen des IWH. 
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C. Differenzierung des empirischen Befundes  
nach Bundesländern und Raumordnungsregionen 

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten Branchenschwerpunkte, Unternehmens-
netzwerke und innovativen Kompetenzfelder in Ostdeutschland insgesamt Gegenstand der 
Untersuchung waren, wird nunmehr herausgearbeitet, welche Branchenschwerpunkte, 
Netzwerke und innovativen Kompetenzfelder in den einzelnen Bundesländern und in 
den dortigen Raumordnungsregionen existieren (vgl. Karte 3 zu den Raumordnungs-
regionen). Dabei werden pro Raumordnungsregion die drei Untersuchungsgegenstände 
– Branchenschwerpunkte, Netzwerke und innovative Kompetenzfelder – nach Möglich-
keit parallel dargestellt, um Übereinstimmungen zwischen ihnen in den einzelnen Teil-
räumen zu identifizieren und gegebenenfalls Ansatzpunkte für regionalpolitischen Hand-
lungsbedarf sichtbar zu machen.  

Am Ende der Darstellungen zu den einzelnen Raumordnungsregionen werden jeweils 
die Übereinstimmungen zwischen den drei untersuchten Elementen, also zwischen 
Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern dargestellt. 
Wenn in einer Raumordnungsregion ein Kreis oder eine kreisfreie Stadt in einer Bran-
che so viele Beschäftigte hat, dass der Kreis bzw. die kreisfreie Stadt in der betreffenden 
Branche zu den sieben wichtigsten Produktionsstandorten in Ostdeutschland gehört, und 
wenn zugleich in der betreffenden Raumordnungsregion ein Netzwerk existiert, in wel-
ches diese Branche eingebunden ist und wenn in der betreffenden Branche bzw. im ent-
sprechenden Technikfeld besondere innovative Kompetenzen vorhanden sind, wird von 
einem Ökonomischen Entwicklungskern (OEK) gesprochen. Existiert eine Überein-
stimmung von zwei der drei genannten Merkmale überein, wird diese als Ansatz für ei-
nen OEK bezeichnet. Im Falle der Existenz eines OEK wird davon ausgegangen, dass 
dieser zu einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung in der Region beiträgt. 

Die nachfolgenden Darstellungen enthalten – mit Rücksicht auf dem Umfang der Unter-
suchung – keine enzyklopädische Aufreihung sämtlicher Branchen, bei welchen eine 
überdurchschnittliche Spezialisierung zu verzeichnen sind. Vielmehr werden im Textteil 
nur jene Branchen dargestellt, bei denen sich nicht nur besonders hohe Spezialisierun-
gen zeigen, sondern zugleich auch Netzwerke und besondere innovative Kompetenzen 
existieren. Ein kompletter Überblick über die Sektoralstrukturen in den einzelnen Teil-
räumen und die entsprechenden Spezialisierungsraten kann dem Tabellenanhang ent-
nommen werden. Ebenfalls im Tabellenanhang finden sich für alle ostdeutschen Raum-
ordnungsregionen tabellarische Übersichten, in welchen Branchenschwerpunkte, Netz-
werke und innovative Kompetenzfelder aufgelistet sind. In Fällen, in denen eine Zuord-
nung der innovativen Kompetenzfelder zu Branchen nicht möglich ist, werden diese 
Kompetenzfelder separat dargestellt. 
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Karte 3: 
Raumordnungsregionen (Neue Länder) 1.1.2001 
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1. Mecklenburg-Vorpommern 

1.1 Mecklenburg-Vorpommern insgesamt165 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zum Bundesland Mecklenburg-Vorpommern 

Internet-Präsentation des Bundeslandes: www.mecklenburg-vorpommern.de 

Raumordnungsregionen (ROR) im Bundesland: 
 Westmecklenburg ROR 7 
 Mittleres Mecklenburg/Rostock ROR 8 
 Vorpommern ROR 9 
 Mecklenburgische Seenplatte ROR 10 

Wirtschaftsministerium: Wirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern 
 Johannes-Stelling-Str. 14, 
 D - 19053 Schwerin 
 Tel.: (0385) 588-5007 
 Fax: (0385) 588 5861 
  (0385) 588 5862 
 Email: poststelle@wm.mv-regierung.de 
 Internet-Adresse: www.wm.mv-regierung.de 

Einwohnerzahl (31.12.2002): 1 744 624 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, des Wirtschaftsministeriums 
Mecklenburg-Vorpommern sowie des Internet-Portals des Landes Mecklenburg-Vorpommern. 

Natürliche Bedingungen prägen das Spezialisierungsmuster 

Das Land Mecklenburg-Vorpommern bietet natürliche Bedingungen (Küstenlage, seen-
reiche Landschaft im Binnenland, Qualität der Ackerböden), die für einzelne, mit diesen 
natürlichen Gegebenheiten verbundenen Branchen von Vorteil sein können. Insbeson-
dere bei solchen Wirtschaftsbereichen, die an natürliche Gegebenheiten anknüpfen, 
weist das Land besondere Spezialisierungen166 auf (vgl. nachstehende Tabelle C 1-1). 
Zusammengenommen entfallen auf die sieben Branchen, die in der Tabelle aufgeführt 
sind, rund 14% der Gesamtbeschäftigung im Land. Dies bedeutet, dass die Branchen, 

                                                 

165 Dieser Unterabschnitt stellt eine Zusammenfassung der Befunde dar, die in den nachfolgenden Unterab-
schnitten über die einzelnen Raumordnungsregionen Mecklenburg-Vorpommerns enthalten sind. 

166 Die Spezialisierung wird hier und bei den nachfolgenden Darstellungen mittels der so genannten 
Spezialisierungsrate gemessen. Die Spezialisierungsrate wird gebildet als Quotient aus dem Anteil 
einer bestimmten Branchen an der Gesamtbeschäftigung in einem Teilraum (hier Mecklenburg-Vor-
pommern) und dem Anteil der Beschäftigung in dieser Branche an der Gesamtbeschäftigung in der 
Gesamtregion, zu welcher der Teilraum gehört (hier Ostdeutschland).  
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auf welche das Land besonders spezialisiert ist, nicht zwangsläufig mit besonders hohen 
Anteilen an der Gesamtbeschäftigung einhergehen.  

Tabelle C 1-1:  
Branchen im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern mit den höchsten Spezialisie-
rungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  

im Land 

Schifffahrt 5,81 0,39% 

Fischwirtschaft 4,23 0,09% 

Schiff-, Flugzeug- und 
Eisenbahnbau 

2,54 1,09% 

Land- und Gartenwirtschaft 1,66 4,15% 

Gastgewerbe 1,55 4,86% 

Holzgewerbe 1,32 0,55% 

Ernährungsgewerbe 1,24 2,92% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sieben Branchen mit den höchsten Spezialisierungsraten. Detaillierte Angaben hinsichtlich des Spezialisierungs-
grades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt sind 
im Anhang A-6, Tabelle A-C 1-1 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4.-1 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die sektorale Spezialisierung auf die Schifffahrt tritt erwartungsgemäß insbesondere in 
jenen Raumordnungsregionen zutage, die über größere Seehäfen verfügen: in der Raum-
ordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock mit dem Seehafen Rostock167 und in 
der Raumordnungsregion Vorpommern mit dem Fährhafen in Saßnitz168. Die Stadt 
Rostock ist zugleich der bedeutendste Standort der Schifffahrtsbranche in Ostdeutsch-
land,169 der Kreis Rügen und die Stadt Stralsund stehen an dritter bzw. an sechster 
Stelle unter den bedeutendsten Standorten der Schifffahrtsbranche in Ostdeutschland. 

Bei der Fischwirtschaft als weiterer Branche, in welcher Mecklenburg-Vorpommern 
aufgrund seiner natürlichen Gegebenheiten eine besondere Spezialisierung aufweist, 
spielt neben der Meeresfischerei auch die Binnenfischerei eine Rolle. Dies zeigt sich 
daran, dass nicht nur zwei der drei Raumordnungsregionen an der Ostseeküste – Mittleres 
Mecklenburg/Rostock sowie Vorpommern – eine überdurchschnittliche Spezialisierung 
auf die Fischwirtschaft aufweisen, sondern auch die im Binnenland gelegene Raumord-

                                                 

167 Vgl. Näheres dazu in Unterabschnitt C.1.3. 

168 Vgl. Näheres dazu in Unterabschnitt C.1.4. 

169 Die komplette Übersicht über Kreise, die in der Schifffahrtsbranche (und in allen anderen – in der 
Untersuchung dargestellten – Branchen) bedeutende Produktionsstandorte sind, ist im Anhang A-2 
enthalten.  
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nungsregion Mecklenburgische Seenplatte.170 Die überdurchschnittliche Spezialisierung 
zugunsten der Fischwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern findet ihre Entsprechung 
auch darin, dass vier der sieben wichtigsten ostdeutschen Produktionsstandorte dieser 
Branche in Mecklenburg-Vorpommern gelegen sind. 

Die Spezialisierungsrate bei der Branche Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau liegt er-
wartungsgemäß in den Raumordnungsregionen Vorpommern und Mittleres Mecklen-
burg/Rostock besonders deutlich über dem ostdeutschen Durchschnitt. Dort sind Werft-
standorte gelegen. Die kreisfreien Städte Rostock und Stralsund stehen in der Rangfolge 
der wichtigsten Standorte der Branche Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau auf den 
Plätzen drei und fünf, was erwartungsgemäß auf den Schiffbau zurückzuführen ist.171 
Ein weiterer wichtiger Standort des Bereichs Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau, 
hinter welchem hier wiederum der Schiffbau steht, ist die Stadt Wismar (viertwichtigs-
ter Produktionsstandort in Ostdeutschland).  

Die besondere Spezialisierung im Land Mecklenburg-Vorpommern auf Branchen, die 
mit der Küstenlage verbunden sind, also auf Schifffahrt, Fischwirtschaft und Schiffbau, 
findet seinen Niederschlag auch in Netzwerkbildungen, die sich auf diese maritimen 
Branchen beziehen. Von den 21 Unternehmensnetzwerken, bei welchen die Ansprech-
partner des jeweiligen Netzwerks ihren Sitz in Mecklenburg-Vorpommern haben, sind 
sieben, also ein Drittel, unmittelbar mit der maritimen Wirtschaft verbunden. Näher 
wird auf diese Netzwerke bei der Darstellung der einzelnen Raumordnungsregionen in 
den Abschnitten C.1.2 bis C.1.5 eingegangen. Die naturräumlichen Gegebenheiten des 
Landes haben aber auch zur Herausbildung von Unternehmensnetzwerken geführt, die 
die Kompetenzen in traditionellen Branchen mit neuen technologischen Entwicklungen 
verknüpfen, etwa im Bereich der Offshore-Windenergietechnik.172  

Besonders stark auf das Gastgewerbe ist wegen der vorhandenen natürlichen Standort-
qualitäten die Raumordnungsregion Vorpommern, in welcher die touristischen Schwer-
punkte auf den Inseln Rügen und Usedom gelegen sind, spezialisiert. Immerhin stehen 
die Kreise Rügen, Ostvorpommern und Rostock auf den Rangplätzen vier, fünf und 
sechs als Standorte der Gastgewerbe-Branche in Ostdeutschlands. Vor ihnen liegen die 
drei Großstädte Berlin, Dresden und Leipzig. 

Beim Ernährungsgewerbe weist Mecklenburg-Vorpommern innerhalb Ostdeutschlands 
eine überdurchschnittliche Spezialisierung auf, wobei diese Branche praktisch in allen 
Landesteilen vertreten ist. Dementsprechend gibt es in Mecklenburg-Vorpommern auch 

                                                 

170 Vgl. dazu die Ausführungen über die Fischereibranche in den Unterabschnitten über die einzelnen 
Raumordnungsregionen Mecklenburg-Vorpommerns. 

171 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung.  

172 Vgl. dazu die Darstellung im Unterabschnitt C.1.3 über die ROR Mittleres Mecklenburg/Rostock. 
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ein Netzwerk des Ernährungsgewerbes und der Landwirtschaft, das landesweit tätig ist. 
Im Ernährungsgewerbe sind rund 16 500 Personen beschäftigt, damit ist es die Branche 
im Lande mit der höchsten Beschäftigungszahl in der Industrie. Hinweise darauf, dass 
im Ernährungsgewerbe in Mecklenburg-Vorpommern ein innovatives Kompetenzfeld 
besteht, lassen sich anhand der Patentstatistik, welche im Rahmen dieser Studie als 
Hauptkriterium zur Identifizierung innovativer Kompetenzfelder herangezogen wird, 
nicht finden. Dies muss allerdings nicht bedeuten, dass in dieser Branche keine Innova-
tionen stattfinden. Beispielsweise hat das Kompetenzzentrum Lebensmitteltechnologie 
mit Sitz in Neubrandenburg, in der Raumordnungsregion Mecklenburgische Seenplatte, 
die Aufgabe, die Forschung und die Bildung in dieser Branche zu unterstützen (vgl. 
auch Abschnitt C.1.5).173 

Natürliche Bedingungen und im Land vorhandene wissenschaftliche Kapazitäten  
begünstigen Biotechnologie-Branche 

Die Regierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern versucht seit geraumer Zeit, 
Wirtschaftsaktivitäten im Bereich der Biotechnologie zu stärken.174 Das Land will die 
Biotechnologiebranche stärken, weil die natürlichen Gegebenheiten (besondere Bedeu-
tung der Landwirtschaft/des Ernährungsgewerbes, Lage an der Küste), aber auch die 
vorhandenen wissenschaftlichen Kapazitäten insbesondere im Bereich der medizini-
schen und veterinärmedizinischen Forschung als günstige Bedingungen für eine wirt-
schaftliche Nutzung der Biotechnologie angesehen werden. Es geht beim Ausbau der 
Biotechnologie-Branche in Mecklenburg-Vorpommern um die Anwendung moderner 
Biotechnologien in der Pflanzen- sowie der Tierzucht, in der Human- und der Tiermedi-
zin, in der Medizintechnik, der Verarbeitung von Lebensmitteln sowie der Umwelttech-
nologie (darunter im maritimen Bereich).175 Wissenschaftliche Kapazitäten im Bereich 
der Biotechnologie existieren laut Angaben in den Internetseiten des Biotechnologie-
Netzwerkes BioConValley® an den Standorten Greifswald, Rostock, Schwerin, Wis-
mar, Neubrandenburg und Teterow.176 Die große Bedeutung der Biotechnologie findet 

                                                 

173 Die in der vorliegenden Untersuchung herangezogenen Kriterien zur Identifizierung von Branchen-
schwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kompetenzfeldern geben jedoch keine 
Hinweise darauf, dass in einer der vier Raumordnungsregion in dieser Branche ein Ökonomischer 
Entwicklungskern oder ein Ansatz hierfür identifizierbar ist.  

174 Im Rahmen der Investorenwerbung des Landes Mecklenburg-Vorpommern wird die Biotechnologie-
Branche teilweise auch als „Life Science-Industrie“ bezeichnet. Vgl. http://www.gfw-mv.de/branchen/ 
lifescience/index.php, gelesen am 26.03.2004. 

175 Vgl. http://www.bcv.org/karte1.html, gelesen am 11.03.2004. 

176 Vgl. http://www.bcv.org/karte1.html, gelesen am 11.03.2004. Ausführlicheres über einzelne Stand-
orte mit Biotechnologie-Aktivitäten ist in den nachfolgenden Unterabschnitten über die Raumord-
nungsregionen in Mecklenburg-Vorpommern enthalten. 
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ihre Entsprechung in Netzwerkaktivitäten, entweder in speziellen biotechnologisch ori-
entierten Netzwerken, aber auch in solchen der Gesundheitsbranche.177 

Die bislang genannten Branchenschwerpunkte und Netzwerkaktivitäten knüpfen im we-
sentlichen an jenen Wirtschaftsaktivitäten an, in welchen das Land wegen der vorhan-
denen natürlichen Bedingungen besondere Spezialisierungen aufweist. Darüber hinaus 
gibt es Bemühungen, auch andere neue Technologien im Lande weiterzuentwickeln. 
Diese Bestrebungen betreffen beispielsweise die Informations- und Kommunikations-
technologie, was sich insbesondere in der Bildung von Netzwerken der betreffenden 
Branche zeigt. 

Nicht nur bei den Netzwerken der Informations- und Kommunikationstechnologie, son-
dern generell gibt es bei Netzwerken in Mecklenburg-Vorpommern – gemessen am Sitz 
der Ansprechpartner der Netzwerke – eine hohe Konzentration auf die Raumordnungs-
region Mittleres Mecklenburg/Rostock. Eine größere Zahl von Netzwerkaktivitäten ist 
ferner in Vorpommern (Greifswald) zu verzeichnen, wobei eine Reihe von Mitgliedern 
dieser Netzwerke häufig auch in anderen Teilräumen des Landes ansässig ist.  

Was innovative Kompetenzfelder betrifft, die im Rahmen der Untersuchung mit Hilfe 
der Patentanmeldungen in den jeweiligen Technikgebieten identifiziert werden,178 so 
wurden im Zeitraum 1995-2000 in keinem Technikgebiet in einer Raumordnungsregion 
in Mecklenburg-Vorpommern 50 oder mehr Patente angemeldet. Zu berücksichtigen ist 
allerdings, dass innovative Kompetenzen sich nicht in allen Branchen in Patentanmel-
dungen niederschlagen, im Fremdenverkehrsbereich und im Handel dürfte dies bei-
spielsweise eher selten der Fall sein. Aus der geringen Zahl der Patentanmeldungen 
sollte folglich nicht der Schluss gezogen werden, dass Ansätze für innovative Kompe-
tenzen in Mecklenburg-Vorpommern in Gänze fehlen. So gibt es gewisse Hinweise auf 
innovative Kompetenzfelder im Ergebnis der schriftlichen Befragung von regionalen 
Akteuren des Landes. Aus der Sicht regionaler Akteure bestehen solche innovativen 
Kompetenzfelder insbesondere in den Bereichen 

– Biotechnologie, 

– Wasserstofftechnologie, 

– Kunststofftechnik und -verarbeitung, 

– regenerativen Energietechnik/Windenergieanlagenbau.179 

                                                 

177 Vgl. dazu die Ausführungen über entsprechende Unternehmensnetzwerke in den Unterabschnitten 
über die Raumordnungsregionen. 

178 Von einem Kompetenzfeld wird laut Untersuchung dann gesprochen, wenn in einem bestimmten 
Technikgebiet laut Patentstatistik die Zahl der Patentanmeldungen mindestens 50 beträgt. 

179 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern. 
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Die genannten Kompetenzfelder lassen sich laut Angaben der regionalen Wirtschafts-
fördereinrichtungen zumeist nicht einer einzelnen Raumordnungsregion zuordnen. Viel-
mehr stammen die Akteure, die in diesen Feldern aktiv sind, häufig aus verschiedenen 
Raumordnungsregionen.180 Die Kompetenzen im Bereich der Biotechnologie finden 
sich laut Angaben regionaler Wirtschaftsfördereinrichtungen insbesondere in den Raum-
ordnungsregionen Mittleres Mecklenburg/Rostock und Vorpommern, mit Schwerpunk-
ten in Rostock und Greifswald. In diesen beiden Raumordnungsregionen sind auch die 
Akteure der Wasserstofftechnologie hauptsächlich ansässig (Rostock, Stralsund), aber 
auch Schwerin in Westmecklenburg wird als Standort genannt. Bei der Kunststofftechnik/ 
-verarbeitung zeigt sich eine Konzentration in Westmecklenburg (Wismar, Schwerin). 
Die Aktivitäten im Bereich der regenerative Energietechnik einschließlich der Wind-
energietechnik erstrecken sich laut Angaben regionaler Wirtschaftsfördereinrichtungen 
auf Standorte in den Raumordnungsregionen Mittleres Mecklenburg/Rostock, Vor-
pommern und teilweise auch Westmecklenburg.181 

Der allgemeine Überblick über Branchenschwerpunkte, Unternehmensnetzwerke und 
innovativer Kompetenzfelder in Mecklenburg-Vorpommern wird im Folgenden für die 
dortigen einzelnen Raumordnungsregionen näher dargestellt. 

                                                 

180 Quelle für die nachfolgenden Angaben: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und 
innovativen Kompetenzfeldern. 

181 Dieses Kompetenzfeld wurde der Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock zugeordnet, 
in welcher die Ansprechpartner der zugehörigen Netzwerke ihren Sitz haben.  
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1.2 ROR Westmecklenburg182 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Westmecklenburg 

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.mecklenburg-vorpommern.de 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Ludwigslust 
 Nordwestmecklenburg 
 Parchim 
 Schwerin 
 Wismar 

Zuständige IHK: Industrie- und Handelskammer zu Schwerin 
 Schlossstraße 17 
 19053 Schwerin 
 Tel.: (0385) 51 03-0 
 Fax: (0385) 51 03-136 
 Email: info@schwerin.ihk.de 
 Internet-Adresse: http:///ihksn/Home/index.html 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2002): 503 664 

Städte über 30 000 Einwohner: Schwerin, Wismar 

Raumtyp:  Ländlicher Raum geringerer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a  
 Hochschule Wismar (FH) 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung, Internet-Seiten des Ministeriums für Wissenschaft, 
Bildung und Kultur Mecklenburg-Vorpommern, Rubrik „Forschungseinrichtungen- und Wett-
bewerbe: Forschungseinrichtungen“, in: http://www.kultus-mv.de/, gelesen am 10.03.2004, Sta-
tistische Ämter des Bundes und der Länder, Industrie- und Handelskammer zu Schwerin, Inter-
net-Portal des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern. 

Spezialisierungen auf maritime und andere naturgebundene Wirtschaftszweige 

Überdurchschnittliche Spezialisierungen weist die Raumordnungsregion Westmecklen-
burg vor allem in Branchen auf, die an den natürlichen Standortgegebenheiten der Re-
gion anknüpfen, d. h. an der Küstenlage und dem Reichtum an Binnengewässern, sowie 
den günstigen Bedingungen für die Landwirtschaft (vgl. nachstehende Tabelle C 1-2). 
Mithin bestehen besonders starke Spezialisierungen in der Fischwirtschaft, im Bereich 
Schiff, Flugzeug- und Eisenbahnbau (hier speziell im Schiffbau), im Holzgewerbe, in 
der Land- und Gartenwirtschaft und im Ernährungsgewerbe. Auch bei der Recycling-

                                                 

182 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in der ROR Westmecklenburg findet sich im Anhang A-6, Ta-
belle A-C 1-6. 
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branche, die nicht so sehr mit den natürlichen Standortgegebenheiten zusammenhängt, 
weist die Region eine besondere Spezialisierung auf. 

Tabelle C 1-2:  
Branchen in der Raumordnungsregion Westmecklenburg mit den höchsten Spezialisie-
rungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  

in der ROR 

Fischwirtschaft 2,60 0,05% 

Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 2,50 1,08% 

Holzgewerbe 2,40 1,00% 

Land- und Gartenwirtschaft 1,74 4,34% 

Recycling 1,70 0,45% 

Ernährungsgewerbe 1,52 3,58% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sechs Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Westmecklenburg insgesamt sind 
im Anhang A-6, Tabelle A C 1-2 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die in der obenstehenden Tabelle ersichtlichen überdurchschnittlichen Spezialisierun-
gen auf die Fischwirtschaft sowie die Branche Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 
(hier speziell Schiffbau) erklären sich aus den naturräumlichen Gegebenheiten. Die Spe-
zialisierung auf die Fischwirtschaft kann unter anderem mit dem Umstand erklärt wer-
den, dass Westmecklenburg 30% der Binnengewässer-Fischzuchtanlagen des Landes be-
heimatet.183 Der in der obenstehenden Tabelle genannte Branchenschwerpunkt Schiff-, 
Flugzeug- und Eisenbahnbau ist in der Stadt Wismar vertreten. Es handelt sich um den 
viertwichtigsten Standort dieses Wirtschaftsbereichs in Ostdeutschland184, wobei diese 
Position erwartungsgemäß ausschließlich auf den Schiffbau zurückzuführen ist.185 Dort 
ist die AKER MTW Werft GmbH (1 328 Mitarbeiter, Stand: Dezember 2002) ansäs-
sig.186 Beim Schwerpunkt Holzgewerbe ist Wismar ebenfalls einer der wichtigsten Pro-
duktionsstandorte innerhalb Ostdeutschlands – der viertwichtigste.187 Dort befinden 

                                                 

183 Landesverordnung (1996), S. 66. 

184 Vgl. Anhang A-2. 

185 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

186 Vgl. http://www.akermtw.de/INDEX_D.HTM, gelesen am 23.03.2004. 

187 Gemäß der im Rahmen dieser Studie herangezogenen Abgrenzungskriterien wurde – ungeachtet der 
sektoralen Konzentration des Holzgewerbes in Wismar – kein Ökonomischer Entwicklungskern oder 
Ansatz hierfür identifiziert. 
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sich das – nach Angaben der Gesellschaft für Wirtschaftsförderung Mecklenburg-Vor-
pommern – größte Sägewerk für Nadelholz in Europas sowie der größte Holzwerkstoff-
Betrieb Europas.188 Was die Land- und Gartenwirtschaft betrifft, weisen rd. 41% der 
Ackerflächen in Westmecklenburg eine Ackerzahl von größer als 40 auf und gelten als 
gut geeignet für landwirtschaftliche Nutzungen. Diese Flächen sind insbesondere im 
Kreis Nordwestmecklenburg gelegen.189 Das Ernährungsgewerbe ist in allen Landkrei-
sen Westmecklenburgs – gemessen an der Spezialisierungsrate – überdurchschnittlich 
vertreten.  

Die Spezialisierungen im maritimen Bereich, in der Landwirtschaft sowie im Ernäh-
rungsgewerbe führen dazu, dass Partner aus Westmecklenburg in Unternehmensnetz-
werken dieser Branchen tätig sind, wobei die Ansprechpartner dieser Netzwerke ihren 
Sitz in anderen Raumordnungsregionen haben. Diese Netzwerke agieren zumeist lan-
desweit. So sind Partner aus den Teilräumen Schwerin und Wismar in den Netzwerken 
MARITIME ALLIANZ OSTSEEREGION sowie MARITIME SAFETY, MARITIME SAFETY 

ASSISTANCE ROSTOCK verankert (vgl. nähere Angaben in Abschnitt C.1.3).  

Netzwerkbildungen in den Bereichen Kunststofftechnik und Präzisions-, Sonder- 
maschinenbau 

Neben den oben genannten besonderen Spezialisierungen, die aus den Auswertungen 
der sektoralen Beschäftigtenstatistiken ablesbar sind, weist die Region Westmecklen-
burg besondere Entwicklungsansätze in der Kunststofftechnik und im Maschinenbau 
auf. Hinweise darauf geben die Informationen über Netzwerke von Unternehmen und 
Wissenschaftseinrichtungen, die sich unter Beteiligung dieser Branchen inzwischen her-
ausgebildet haben. Es handelt sich insbesondere um die Netzwerke 

– INITIATIVE „K UNSTSTOFFZENTRUM WESTMECKLENBURG“  

sowie im Maschinenbaubereich um 

– das SOMANET NETZWERK SONDERMASCHINENBAU und  

– das NUKLEUS-NETZWERK PRÄZISIONSMASCHINENBAU.  

Es handelt sich dabei um Netzwerke, in welchen neben Unternehmen eine größere Zahl 
von wissenschaftlichen Einrichtungen aus dieser Region und der benachbarten Region 
Mittleres Mecklenburg/Rostock eingebunden ist. Im Folgenden werden die drei oben 
genannten Netzwerke als Fallbeispiele näher beschrieben. 

 
 

                                                 

188 Vgl. http://www.gfw-mv.de/branchen/holz/index.php, gelesen am 11.03.2004. 

189 Vgl. Landesverordnung (1996), S. 62. 
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Kasten: 
Drei Fallbeispiele für besondere Kompetenzen außerhalb der maritimen und anderen 
naturgebundenen Branchen in der Raumordnungsregion Westmecklenburg 

Kunststofftechnik 

Die INITIATIVE KUNSTSTOFFZENTRUM WESTMECKLENBURG knüpft an industrielle Kapazi-
täten im Bereich der Kunststoffverarbeitung, des Kunststoffmaschinen- und Werkzeugbaus 
und der Dienstleister im Bereich Kunststofftechnik an, die in Mecklenburg-Vorpommern, 
darunter insbesondere in den westlichen und mittleren Landesteilen, existieren.190 Am 
Netzwerk sind industrielle Partner, Dienstleister, Verwaltungs-, Bildungs- und Wissen-
schaftseinrichtungen beteiligt.191 Das Gros der Partner ist in der Raumordnungsregion 
Westmecklenburg ansässig, einige Partner kommen auch aus anderen Teilräumen Mecklen-
burg-Vorpommerns sowie aus Brandenburg. Forschungsseitige Unterstützung erhält dieses 
Netzwerk unter anderen durch das Steinbeis Transferzentrum für Kunststoff- und Recyc-
lingtechnik an der Hochschule Wismar sowie durch das Institut für Polymertechnologien 
e. V., Wismar, das Fraunhofer-Anwendungszentrum für Großstrukturen in der Produk-
tionstechnik, Rostock, das Institut für Oberflächen- und Dünnschichttechnik an der Hoch-
schule Wismar, das Institut für Leichtbaukonstruktionen an der Universität Rostock und das 
Forschungszentrum Wismar e. V.192 
Präzisionsmaschinenbau 

Beim NUKLEUS-NETZWERK PRÄZISIONSMASCHINENBAU wird versucht, an traditionelle In-
dustriestrukturen im Raum Parchim-Wismar-Rostock im Bereich des Maschinenbaus anzu-
knüpfen und diesen Raum speziell als Standort des Präzisionsmaschinenbaus auszubauen. 
Die Mitgliederliste des Netzwerks umfasst 37 Mitglieder, zu denen Unternehmen, Banken 
Wirtschaftsfördereinrichtungen, Kammern sowie Wissenschaftseinrichtungen zählen. Part-
ner aus dem Forschungssektor sind insbesondere das CIM-Technologie-Zentrum Wismar 
e. V., die Hochschule Wismar, speziell der Fachbereich Maschinenbau/Verfahrens- und 
Umwelttechnik (MVU) u. a. mit den Fachgruppen Produktionstechnik und Konstruktions-
technik, die Schweißtechnische Lehr- und Versuchsanstalt MV GmbH, Rostock-Marienehe, 
das Institut für Antriebstechnik und Mechatronik an der Universität Rostock, das Modell-
projekt ROXI des Instituts für Human Ressource Development der Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaftlichen Fakultät der Universität Rostock sowie das Patentinformationszentrum 
der Universität Rostock.193 
Sondermaschinenbau 

Das SOMANET NETZWERK SONDERMASCHINENBAU ist ein Verbund von 10 Unternehmen 
und Forschungseinrichtungen, der den Sondermaschinenbau zum Gegenstand hat. For-
schungsseitig unterstützt wird das Netzwerk insbesondere durch das „CIM-Technologie-
Zentrum Wismar“ e. V. (CIM e. V.), das aus dem CIM-Technologiezentrum an der Hoch-
schule Wismar hervorgegangen ist. 

                                                 

190 Vgl. Auszug (o. J.), S. 1. 

191 Vgl. http://www.kkmv.de/p_08_2.htm, gelesen am 09.03.2004. 

192 Vgl. http://www.kkmv.de/index.html, gelesen am 09.03.2004. 

193 Vgl. http://www.nukleus.org/, gelesen am 09.03.2004. 
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Speziell im Bereich der Kunststofftechnik und -verarbeitung, die Gegenstand eines der 
o. g. Netzwerke ist, werden aus der Sicht regionaler Akteure auch besondere innovative 
Kompetenzen gesehen.194 

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung aller Branchenschwerpunkte, Netzwerkakti-
vitäten und innovativen Kompetenzfelder zeigt sich für die ROR Westmecklenburg, 
dass hier – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. hierzu die Darstellung 
in Abschnitt A.2) – bislang kein OEK vorliegt. Allerdings lassen sich Ansätze für ein 
OEK identifizieren (vgl. untenstehende Übersicht). 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Westmecklenburg 

Ökonomische Entwicklungskerne 

keine 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Kunststofftechnik, -verarbeitung 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

194 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern. 
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1.3. ROR Mittleres Mecklenburg/Rostock195 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock 

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.mecklenburg-vorpommern.de 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Bad Doberan 
 Güstrow 
 Rostock 

Zuständige IHK: 
 IHK Rostock 
 Ernst-Barlach-Str. 1-3 
 18055 Rostock 
 Tel.: 0381/338-0 
 Fax: 0381/338-617 
 Email: info@rostock.ihk.de 
 http://www.rostock.ihk24.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2002): 427 320 
 Städte über 30 000 Einwohner (31.12.2001): Rostock, Güstrow 
 Raumtyp: Verstädterte Räume mittlerer Dichte mit großen Oberzentren 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungena 
 Universität Rostock 
 Hochschule für Musik und Theater Rostock 
 Fraunhofer-Anwendungszentrum für Großstrukturen in der Produktionstechnik AGP  
 des Fraunhofer-Instituts für Produktionstechnik und Automatisierung IPA, Rostock  
 Fraunhofer-Institut für Grafische Datenverarbeitung (IGD), Institutsteil Rostock, Rostock 
 Max-Planck-Institut für demografische Forschung, Rostock 
 Institut für Ostseeforschung Warnemünde an der Universität Rostock (IOW), Rostock-Warnemünde 
 Leibnitz-Institut für Atmosphärenphysik e.V. an der Universität Rostock (IAP), Kühlungsborn 
 Leibnitz-Institut für Organische Katalyse an der Universität Rostock e.V., Rostock 
 Forschungsinstitut für die Biologie landwirtschaftlicher Nutztiere (FBN), Dummerstorf 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung, Internet-Seiten des Ministeriums für Wissenschaft, 
Bildung und Kultur Mecklenburg-Vorpommern, Rubrik „Forschungseinrichtungen- und Wett-
bewerbe : Forschungseinrichtungen“, in: http://www.kultus-mv.de/, gelesen am 10.03.2004, Sta-
tistische Ämter des Bundes und der Länder, IHK Rostock, Internet-Portal des Bundeslandes 
Mecklenburg-Vorpommern. 

                                                 

195 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 1-7. 
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Rostock als ein Zentrum der maritimen Wirtschaft 

Die Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock zeigt eine Spezialisierung, die 
typisch für eine Region mit Lage an der Küste ist. Die drei Branchen mit den höchsten 
Spezialisierungsraten sind allesamt solche der maritimen Wirtschaft (vgl. Tabelle C 1-3).  

Tabelle C 1-3:  
Branchen in der Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg-Rostock mit den höchsten 
Spezialisierungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung 

in der ROR 

Schifffahrt 14,65 0,98% 

Fischwirtschaft 4,73 0,10% 

Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 3,02 1,30% 

Kfz- und Maschinenvermietung 2,65 0,66% 

Logistik 1,62 2,71% 

Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 1,57 0,45% 

Forschung und Entwicklung 1,48 0,87% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sieben Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezia-
lisierungsgrades (und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Raumordnungsregion Mittleres 
Mecklenburg/Rostock sind im Anhang A-6, Tabelle A C 1-3 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen 
vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Bei den beiden erstgenannten Branchen der Schifffahrt sowie der Fischwirtschaft ist 
Rostock jeweils der wichtigste Standort in Ostdeutschland. Die Fischwirtschaft mit 
Hochsee- sowie Küstenfischerei und verarbeitenden Betrieben wird von der Stadt Rostock 
als „ein bedeutender Bestandteil“196 der dortigen wirtschaftlichen Strukturen angese-
hen. Die Rolle Rostocks als Hafenstandort bringt mit sich, dass dort Reedereiunterneh-
men sowie Fährlinien ansässig sind. Bei der Branche Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahn-
bau ist Rostock der drittwichtigste Standort innerhalb Ostdeutschlands, was – ähnlich 
wie oben für Wismar dargestellt – auf den Schiffbau zurückzuführen ist.197 Der Schiff-
bau wird in Rostock vor allem durch die Aker-Warnow-Werft (1 150 Beschäftigte im 
Jahr 2002)198 sowie die Neptun Stahlbau GmbH repräsentiert. Die Aker-Warnow-Werft 

                                                 

196 Leitlinien (o. J.), S. 3. 

197 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

198 Vgl. http://www.warnowwerft.de/sites/mainentp.htm, gelesen am 10.03.2004. 
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ist hauptsächlich auf den Bau von Containerschiffen, Tiefsee-RoRo199-Schiffen, Ro-
Pax-Schiffen200, speziellen Tankern und Gastransportern sowie die Herstellung von 
Blöcken, Rümpfen und Modulen für den Schiffbau und für Offshore-Einheiten speziali-
siert.201 Die Neptun Stahlbau GmbH ist im Bereich Schiffsreparatur/Modernisierung, im 
Stahlwasserbau sowie bei der Herstellung von RoRo-Einrichtungen tätig.202 Ansässig 
sind in Rostock auch Zulieferbetriebe des Schiffbaus und entsprechende schiffbauorien-
tierte Dienstleister. 

Ebenfalls überdurchschnittlich vertreten sind in der Raumordnungsregion Mittleres 
Mecklenburg/Rostock, wie aus der o. g. Tabelle ersichtlich, eine Reihe von Dienstleis-
tungsbranchen, darunter Kfz- und Maschinenvermietung, Logistik, Kredit- und Versiche-
rungshilfsgewerbe sowie Forschung und Entwicklung. 

Die überdurchschnittlichen Spezialisierungen der Raumordnungsregion Mittleres 
Mecklenburg/Rostock auf die genannten Dienstleistungsbranchen lassen sich zum Teil 
mit der Konzentration maritimer Wirtschaftsaktivitäten in dieser Region erklären. Dies 
betrifft insbesondere die Logistik-Branche. Hierzu zählen in Rostock die Unternehmen 
der Hafenwirtschaft (Seehafen Rostock sowie Fischereihafen Rostock) und Speditionen. 
Aber nicht nur der Standort Rostock weist eine überdurchschnittliche Spezialisierung 
auf die Logistik-Branche auf, sondern auch der Landkreis Güstrow, in welchem der 
Flughafen Laage gelegen ist.203 Bei den Dienstleistungsbranchen ist auch das Gastge-
werbe von Bedeutung. Das Gastgewerbe hat erwartungsgemäß an verschiedenen Orten 
in der Raumordnungsregion großes Gewicht. So ist die Stadt Rostock der sechstwich-
tigste Standort dieser Branche in Ostdeutschland. Ferner spielt das Gastgewerbe im Kreis 
Bad Doberan, in welchen attraktive Ostseebadeorte gelegen sind, eine großer Rolle, was 
sich dort in einer überdurchschnittlichen Spezialisierungsrate dieser Branche äußert. 

Die privatwirtschaftlichen Aktivitäten im maritimen Bereich können durch eine Reihe 
von Verwaltungen sowie Forschungseinrichtungen unterstützt werden, die dem mariti-
men Bereich zuzuordnen und in der Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock 
ansässig sind. Bei diesen Verwaltungen und Forschungseinrichtungen handelt es sich 
insbesondere um die Außenstelle Rostock des Bundesamtes für Seeschifffahrt und Hyd-

                                                 

199 RoRo steht als Abkürzung für Roll on und Roll off, worunter eine Ausstattung von Schiffen derge-
stalt zu verstehen ist, dass von Land aus Fahrzeuge an Bord des Schiffes kommen bzw. sich von Bord 
an Land bewegen. Vgl. http://www-zr.destatis.de/def/def1002.htm, gelesen am 12.05.2004. 

200 RoPax-Schiffen sind Fähren, die sowohl der Beförderung von Fracht als auch von Passagieren die-
nen. Vgl. http://www.publiscan.fi/ec12d-0.htm, gelesen am 12.05.2004. 

201 Vgl. http://www.warnowwerft.de/sites/mainentp.htm, gelesen am 10.03.2004. 

202 Vgl. http://www.neptunwerft.de/nst_d/ueberuns.html, gelesen am 10.03.2004. 

203 In der offiziellen Website des Landkreises Güstrow werden die Verkehrsinfrastruktur und die Logistik 
zu den „wirtschaftlichen Säulen“ im Landkreis gezählt (http://www.kreis-gue.de/, gelesen am 
11.03.2004). 
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rographie204, das Institut für Maritime Systeme und Strömungstechnik an der Universi-
tät Rostock (mit den Lehrstühlen für Meerestechnik, Schiffbau, Schiffbau/Stahlbau und 
Strömungsmechanik)205 sowie um das Institut für Ostseeforschung Warnemünde206, das 
schwerpunktmäßig das Ökosystem in der Ostsee untersucht. 

Die starke Spezialisierung auf maritime Wirtschaftsaktivitäten ist zugleich die Grund-
lage für Netzwerkbildungen in diesem Bereich. Eine Reihe von maritim orientieren 
Unternehmensnetzwerken lassen sich, was den Sitz des Ansprechpartners betrifft, in 
Rostock lokalisieren, wobei die Netzwerkmitglieder typischerweise landesweit verteilt 
sind. Mit den maritimen Wirtschaftsaktivitäten sind insbesondere die Netzwerke MARI-
TIME ALLIANZ OSTSEEREGION, MARITIME SAFETY, MARITIME SAFETY ASSISTANCE 

ROSTOCK, ÖLHAVARIEBEKÄMPFUNGSSYSTEM, NEWA-NIEDRIGENERGIEWASSERFAHRZEUGE, 
SOW-MV SYSTEMLÖSUNGEN OFFSHORE WINDENERGIEPARKS, PLANUNGSKREIS OFF-
SHORE-WINDENERGIEZENTRUM ROSTOCK sowie AQUA-TECH – NACHHALTIGE AQUA-
KULTURTECHNOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN verbunden. Exemplarisch soll hier 
als Netzwerk, das die Wirtschaftsaktivitäten des maritimen Bereichs bündelt, die MARI-
TIME ALLIANZ OSTSEEREGION als Fallbeispiel dargestellt werden. 

Fallbeispiel eines Netzwerks der maritimen Wirtschaft – Maritime Allianz Ostseeregion 

Das Netzwerk MARITIME ALLIANZ OSTSEEREGION umfasst, gemessen an der Mitglied-
schaft im Verein „Maritime Allianz Ostseeregion e. V.“ momentan 50 Mitglieder207, zu de-
nen maritime Finalproduzenten, deren Zulieferer und Dienstleister, Häfen und Reedereien, 
Wissenschaftseinrichtungen sowie Verwaltungen gehören.208 Die Maritime Allianz Ostsee-
region ist in drei Bereichen tätig: „Komplexe Transport und Logistiksysteme“, „System-
produkte und Leistungen für den Schiffbau sowie die Offshore-Industrie“ und „Systempro-
dukte und Leistungen für die Seeverkehrssicherheit, Meeres- und Küstenschutz“.209 Durch 
die Maritime Allianz sollen die Finalproduzenten intensiv mit kleinen und mittleren Unter-
nehmen sowie mit Wissenschaftseinrichtungen verzahnt werden mit dem Ziel, „komplexe mari-
time Systeme und Dienstleistungen herzustellen.“210 

 

                                                 

204 Vgl. http://www.bsh.de/de/index.jsp, gelesen am 26.03.2004. 

205 Vgl. http://www.fms.uni-rostock.de/mst/a1_mst/frames/forschung.htm, gelesen am 26.03.2004. 

206 Vgl. http://www.io-warnemuende.de/admin/de_main.php, gelesen am 10.03.2004. 

207 In der Website des InnoRegio-Förderprogramms wird eine Zahl von weit mehr als 100 Partnern ge-
nannt, vgl. http://www.innoregio.de/reg.php?id=2, gelesen am 11.03.2004. 

208 Vgl. http://mao.nh.bsws.de/mao/homepage/nsf/Akteure640_488.jpg!OpenImageRessource, gelesen am 
11.03.2004. 

209 http://www.innoregio.de/reg.php?id=2, gelesen am 11.03.2004. 

210 http://www.innoregio.de/reg.php?id=2, gelesen am 11.03.2004. 
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Ein innovatives Kompetenzfeld, das mit dem maritimen Bereich zusammenhängt und 
diesen Bereich mit neuen technologischen Anwendungen zu verknüpfen versucht, sind 
regenerative Energietechniken, und zwar insbesondere Offshore-Windenergieanlagen. 
Bei letztgenannten Anlagen handelt es sich um eine Verzahnung der Kompetenzen im 
Bereich der Windenergietechnik mit dem Know-how des in der Region ansässigen 
Schiffbaus. Hinweise auf dieses Kompetenzfeld ergab die Erhebung des IWH bei regio-
nalen Wirtschaftsfördereinrichtungen. Die Bundesregierung hat mit dem Förderpro-
gramm „Interregionale Allianzen“ in Mecklenburg-Vorpommern die Bildung eines In-
novationsforums „Offshore-Technologien bei Windkraftanlagen“ unterstützt, das eine 
Plattform für die Herstellung von Synergien zwischen Wissenschaftseinrichtungen, Aus-
rüstungsherstellern und Anwendern bietet.211  

Erschließung neuer Entwicklungsmöglichkeiten im nicht-maritimen Bereich –  
Beispiel Biotechnologie  

In den Selbstdarstellungen der Stadt Rostock sowie der Gesellschaft für Wirtschafts- 
und Technologieförderung Rostock mbH werden neben den Kompetenzen der mariti-
men Wirtschaft auch Entwicklungsmöglichkeiten im Maschinen- und Anlagenbau, in 
der Elektrotechnik und Elektronik und in der Umwelttechnik/Entsorgung sowie bei In-
genieur- und Dienstleistungen gesehen.212 Ferner werden Entwicklungsansätze im Be-
reich der Biotechnologie gesehen. Die Gesellschaft für Wirtschafts- und Technologie-
förderung Rostock mbH verweist darauf, dass allein in Rostock und näherer Umgebung 
25 Unternehmen der Biotechnologiebranche ansässig seien (von 70 in Mecklenburg-
Vorpommern insgesamt).213 Wissenschaftlich wird die Biotechnologie-Branche in Ros-
tock unter anderem durch das Forschungszentrum für Biosystemtechnik und Biomateri-
alien Rostock gestützt (in anderen Publikationen wird diese Einrichtung auch als Kom-
petenzzentrum für Biomaterialien bezeichnet).214 Das Kompetenzzentrum für Bioma-
terialien Rostock wurde im Ergebnis eines Wettbewerbs in die bundesweite Plattform 
„kompetenznetze.de“ aufgenommen, welche zum Ziel hat, Kooperationsinteressierten 
im betreffenden Bereich Informationen über mögliche Ansprechpartner, über Leistungs-
profile und Projekte zur Verfügung zu stellen. Als Gebiete, in denen das Rostocker 
Kompetenzzentrum tätig ist, werden „Biomaterialtechnologie, Implantattechnologie, 
Medizintechnik und Biotechnologie“215 genannt. Diese Entwicklungen im Bereich der 
Biotechnologie könnten auf ein sich herausbildendes innovatives Kompetenzfeld schlie-

                                                 

211 Vgl. http://www.interregionale-allianzen.de/media/downloads/Windkraftanlagen.pdf, gelesen am 19.05.2004. 

212 Vgl. Leitlinien (o. J.), S. 1. 

213 Auf der Internet-Seite der Gesellschaft für Wirtschafts- und Technologieförderung Rostock mbH 
wird anstelle des Begriffs Biotechnologie der Begriff „Life Science-Industrie“ verwendet. 
http://www.rostockbusiness.de/page-unternehmen/02-biotechn.shtml, gelesen am 10.03.2004. 

214 Vgl. http://idw-online.de/public/zeige_pm.html?pmid=, gelesen am 11.03.2004. 

215 Vgl. http://idw-online.de/public/zeige_pm.html?pmid=, gelesen am 11.03.2004. 
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ßen lassen.216 Die Entwicklung von innovativen Kompetenzen in der Biotechnologie ist 
jedoch nicht auf den Standort Rostock begrenzt. In der gleichen Raumordnungsregion 
ist nach Angaben regionaler Einrichtungen auch Teterow ein wichtiger Standort der 
Biotechnologie. Ferner wird Greifswald in Vorpommern als Standort der Biotechnolo-
gie genannt.217  

Als weiteres innovatives Kompetenzfeld wird von regionalen Akteuren die Wasserstoff-
technologie genannt, die sich mit Entwicklungen und wirtschaftlichen Anwendungen in 
den Bereichen „Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnologie“218 befasst. Hierzu exi-
stiert auch ein netzwerkartiger Verbund in Gestalt der WASSERSTOFFTECHNOLOGIE-
INITIATIVE MECKLENBURG-VORPOMMERN. Akteure der Initiative sind nicht nur in Ros-
tock und im Kreis Bad Doberan (Bentwisch, Hohen Luckow), sondern auch in Vor-
pommern (Greifswald, Stralsund) ansässig.219 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansät-
zen für OEK in der Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock (vgl. unten-
stehende Übersicht): 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Mittleres Mecklenburg/Rostock 

Ökonomische Entwicklungskerne 

8-1 Offshoretechnik-Schiffbau Rostock-Wismarb 

8-2 Biotechnologiea Rostock-Greifswaldb 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Fremdenverkehrswirtschaft  

Wasserstofftechnologie 
a Das zugehörige Biotechnologienetzwerk BioCon Valley®, welches eines der Elemente dieses OEK ist, verfügt neben 
dem Büro in Greifwald auch über ein Büro in Rostock. – b Einzelne Akteure der Netzwerke und Kompetenzfelder, 
welche Bestandteile dieser OEK sind, können auch an anderen Orten ansässig sein, welche nicht in der Bezeichnung 
des OEK genannt sind. 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

216 In der Patentstatistik ist die Biotechnologie nicht einem einzigen Technikfeld zuzuordnen. Unterstellt 
man, dass Teile der biotechnologischen Forschung sich bei den Patentanmeldungen in den Technik-
gebieten „Gesundheitswesen (ohne Arzneimittel), Vergnügungen“ und „Organische Chemie“ nieder-
schlagen, so wurde die Zahl von mindestens 50 Patentanmeldungen (die hier als Untergrenze zur 
Identifizierung eines innovativen Kompetenzfeldes herangezogen wurde), in beiden Technikgebieten 
nicht erreicht. Die Zahl der Patentanmeldungen betrug in der ROR Mittleres Mecklenburg/Rostock 
im Zeitraum 1995-2000 im Gebiet „Gesundheitswesen (ohne Arzneimittel), Vergnügungen“ 24 und 
im Gebiet „Organische Chemie“ 26.  

217 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern. 

218 http://idw-online.de/public/zeige_pm.html?pmid=44850, gelesen am 19.05.2004. 

219 Vgl. http://idw-online.de/public/zeige_pm.html?pmid=44850, gelesen am 19.05.2004. 
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1.4 ROR Vorpommern220 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Vorpommern 

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.mecklenburg-vorpommern.de 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Nordvorpommern 
 Ostvorpommern 
 Rügen 
 Uecker-Randow 
 Greifswald 

Zuständige IHK: IHK Rostock (für Stralsund, Nordvorpommern, Rügen) 
 Ernst-Barlach-Str. 1-3 
 18055 Rostock 
 Tel.: 0381/338-0 
 Fax: 0381/338-617 
 Email: info@rostock.ihk.de 
 http://www.rostock.ihk24.de/ 

Zuständige IHK: Industrie- und Handelkammer zu Neubrandenburg 
 (für Ostvorpommern, Uecker-Randow, Greifswald) 
 Katharinenstraße 48 
 17033 Neubrandenburg 
 Tel.: 0395/55 97-0 
 Fax: 0395/55 97-510 
 Email: info@neubrandenburg.ihk.de 
 http://www.neubrandenburg.ihk.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2002): 496 601 
 Städte über 30 000 Einwohner: Stralsund, Greifswald 
 Raumtyp: Ländliche Räume geringerer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a 
 Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald 
 Fachhochschule Stralsund 
 Max-Planck-Institut für Plasmaphysik – Teilinstitut Greifswald (IIP), Greifswald 
 Institut für Niedertemperatur-Plasmaphysik e.V., Greifswald 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung, Internet-Seiten des Ministeriums für Wissenschaft, 
Bildung und Kultur Mecklenburg-Vorpommern, Rubrik „Forschungseinrichtungen- und Wett-
bewerbe : Forschungseinrichtungen“, in: http://www.kultus-mv.de/, gelesen am 10.03.2004, Sta-
tistische Ämter des Bundes und der Länder, IHK Rostock, Industrie- und Handelskammer zu 
Neubrandenburg, Internet-Portal des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern. 

                                                 

220 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in der ROR Vorpommern findet sich im Anhang A-6, Tabelle  
A-C 1-8. 
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Besondere Spezialisierungen auf maritime Wirtschaft, Landwirtschaft und Fremden-
verkehr 

Die Raumordnungsregion Vorpommern weist im Wesentlichen ein ähnliches Speziali-
sierungsmuster wie die beiden anderen Raumordnungsregionen an der Ostseeküste 
(Westmecklenburg und Mittleres Mecklenburg/Rostock) auf. Im Vergleich zu den Bran-
chenstrukturen in Ostdeutschland insgesamt ist die Region besonders auf Branchen spe-
zialisiert, die mit der Küstenlage sowie dem ländlichen Charakter der meisten Teilräume 
dieser Region zusammenhängen (Tabelle C 1-4).  

Tabelle C 1-4:  
Branchen in der Raumordnungsregion Vorpommern mit den höchsten Spezialisierungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche an 

der Gesamtbeschäftigung  
in der ROR 

Schifffahrt 5,92 0,40% 

Fischwirtschaft 4,85 0,10% 

Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 3,54 1,53% 

Gastgewerbe 2,60 8,16% 

Land- und Gartenwirtschaft 1,54 3,83% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die fünf Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades (und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Raumordnungsregion Vorpom-
mern sind im Anhang A 6, Tabelle A-C 1-4 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Über-
sicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die Spezialisierung auf die Schifffahrt zeigt sich im Kreis Rügen (drittwichtigster 
Standort der Schifffahrt in Ostdeutschland) sowie in der Stadt Stralsund (sechstwich-
tigster Standort). Hierbei fallen möglicherweise die Personenschifffahrtsunternehmen, 
die auf Rügen bzw. in Stralsund (Schiffsverkehr zur Insel Hiddensee) besonders ins 
Gewicht. Für die Schifffahrtsbranche ist vermutlich auch die Existenz des Fährhafens in 
Saßnitz sowie des Seehafens in Stralsund von Bedeutung. Standorte der Fischwirtschaft 
sind hauptsächlich Rügen und Stralsund. Der Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau ist 
vor allem an den Standorten in Stralsund (Standort der Volkswerft Stralsund221) und 
Vorpommern (Standort der Peenewerft Wolgast222) beheimatet. Die Stadt Stralsund ist 
auch der fünftwichtigste Produktionsstandort der Branche Schiff-, Flugzeug- und Eisen-
bahnbau, was ausschließlich auf den Schiffbau zurückzuführen ist.223 Eine überdurch-
schnittliche Spezialisierung im Gastgewerbe, das in dieser Küstenregion eng mit dem 
                                                 

221 Vgl. http://www.volkswerft.de/, gelesen am 26.03.2004. 

222 Vgl. http://peene-werft.hegemann-gruppe.de/, gelesen am 28.06.2004. 

223 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 
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Tourismus gekoppelt ist, weist insbesondere die Insel Rügen auf, gefolgt von Ostvor-
pommern mit der Insel Usedom als weiterem Fremdenverkehrsschwerpunkt. Die Land-
wirtschaft ist überdurchschnittlich in den Kreisen Nordvorpommern, Uecker-Randow 
und Ostvorpommern vertreten.224 Die fünf Branchen zusammengenommen haben einen 
Anteil von zusammen rund 14% an der Gesamtbeschäftigung in der Raumordnungsre-
gion Vorpommern. 

Zur Diversifizierung wirtschaftlicher Aktivitäten in Vorpommern soll die Profilierung 
Pasewalks als Standort der Flugzeugtechnologie beitragen. In Pasewalk befindet sich zu 
diesem Zweck ein Kompetenzzentrum für Flugzeugentwicklung und Flugzeugbau im 
Aufbau.225 Ziel des Zentrums ist die Entwicklung und Anwendung moderner Technolo-
gien im Kleinflugzeugbau.226 

Netzwerk in der Biotechnologiebranche mit vielfältigen Aufgaben 

Die größten Arbeitgeber in der Region sind das Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen, 
das Baugewerbe, die Bereiche Öffentliche Verwaltung, Verteidigung und Sozialversiche-
rung, Erziehung und Unterricht sowie das Gastgewerbe. Die große Bedeutung, welche die 
Bereiche Gesundheits-, Veterinär- und Sozialwesen für die Region haben, dürfte wie-
derum mit der Bedeutung von Kur- und Rehabilitationseinrichtungen in dieser landschaft-
lich attraktiven Region sowie mit dem Vorhandensein von Wissenschaftseinrichtungen 
zusammenhängen. Zu den medizinisch bzw. veterinärmedizinisch relevanten Wissen-
schaftseinrichtungen der Region zählen insbesondere die medizinische Fakultät der Uni-
versität Greifswald sowie die Bundesforschungsanstalt für Viruskrankheiten der Tiere 
„Friedrich Loeffler Institut“ auf der Insel Riems. Aufbauend unter anderem auf diese Wis-
senschaftseinrichtungen gibt es Ansätze, Greifswald zusammen mit Rostock als Standort 
der Biotechnologie zu profilieren. Dies zeigt sich am Beispiel des Netzwerks BioCon 
Valley ®, das im untenstehenden Kasten als Fallbeispiel näher charakterisiert wird. 

Die Aktivitäten im Bereich der Biotechnologie in Greifswald, die nach Auskünften re-
gionaler Wirtschaftsfördereinrichtungen darüber hinaus auch in anderen Landesteilen, 
insbesondere Rostock, Teterow und im Landkreis Bad Doberan, zu verzeichnen sind, 

                                                 

224 Im Zusammenhang mit der Landwirtschaft ist auch das Ernährungsgewerbe eine wichtige Branche in 
Vorpommern. Die durchgeführte IWH-Erhebung ergab einen Hinweis auf das Existenzgründer- und 
Mittelstandszentrum Straßburg (Kreis Uecker-Randow) und die dortigen Aktivitäten beim Hervor-
bringen neuer Produkte und Verfahren im Bereich der Lebensmitteltechnologie. 

225 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern. 
Weil sich das Vorhaben noch im Aufbau befindet, wurde es im Rahmen dieses Gutachtens nicht als 
innovatives Kompetenzfeld eingestuft. 

226 Vgl. Braune: Initiative zur Entwicklung des Flugzeugbaus in Mecklenburg-Vorpommern wird vom 
Bund unterstützt. Grundsteinlegung für das Kompetenzzentrum Flugzeugentwicklung und Flugzeug-
bau in Pasewalk. 05. September 2003, Nr.: 345/03, in: http://www.bmvbw.de/Pressemitteilungen-. 
414.17152/Braune-Initiative-zur-Entwicklung-des-Flugzeugba...htm, gelesen am 18.08.2004. 
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geben Hinweise auf ein sich herausbildendes innovatives Kompetenzfeld. Auch im Feld 
der Wasserstofftechnologie, in dem laut Auskünften regionaler Wirtschaftsförderein-
richtungen in Mecklenburg-Vorpommern besondere innovative Kompetenzen gesehen 
werden, sind die Akteure zum Teil in Vorpommern, und zwar insbesondere in Stral-
sund227 und in Greifswald228 ansässig.229 

Fallbeispiel der Initiative BioCon Valley® 

Die Initiative BioConValley® ist ein Verbund, der aus 83 Wissenschaftseinrichtungen, pri-
vaten Unternehmen sowie Einzelpersonen besteht, die hauptsächlich in Mecklenburg-Vor-
pommern, und zwar in allen Landesteilen, ansässig sind.230 Die Sitze der Ansprechpartner 
der Initiative sind sowohl in Greifswald als auch in Rostock gelegen. Eine zentrale Rolle in 
der Initiative BioConValley® spielen Wissenschaftseinrichtungen in den Universitätsstäd-
ten Greifswald und Rostock, die sich im Bereich der Biotechnologie profiliert haben sowie 
Forschungseinrichtungen an den Standorten Neubrandenburg, Schwerin, Teterow und 
Wismar. Die Initiative BioConValley® umfasst die Anwendung von Biotechnologien in 
den Bereichen Pflanzen-/Tierzucht, in der Humanmedizin sowie in der Veterinärmedizin, in 
der Medizintechnik, der Lebensmittelbranche und in der Umwelttechnologie (mit Schwer-
punkt im maritimen Sektor).231 

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung aller Branchenschwerpunkte, Netzwerkakti-
vitäten und innovativen Kompetenzfelder zeigt sich für die ROR Vorpommern, dass 
hier – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. hierzu die Darstellung in 
Abschnitt A.2) – bislang kein OEK vorliegt. Allerdings lassen sich Ansätze für OEK 
identifizieren (vgl. untenstehende Übersicht). 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Vorpommern 

Ökonomische Entwicklungskerne 

keine 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Schiffbautechnologie 

Biotechnologie 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

227 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 
sowie http://idw-online.de/public/zeige_pm.html?pmid=44850, gelesen am 19.05.2004. 

228 Vgl. http://idw-online.de/public/zeige_pm.html?pmid=44850, gelesen am 19.05.2004. 

229 Vgl. auch die Ausführungen zum Kompetenzfeld der Wasserstofftechnologie im Abschnitt über die 
Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock (C.1.3). 

230 Zahl der Mitglieder laut Mitgliederliste des BioCon Valley e. V. (vom Januar 2004, in: 
http://www.bcv.org/mitglieder_ev.html, gelesen am 25.03.2004. 

231 Vgl. http://www.bcv.org/karte1.html, gelesen am 25.03.2004. 
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1.5 ROR Mecklenburgische Seenplatte232 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Mecklenburgische Seenplatte 

Bundesland: Mecklenburg-Vorpommern 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.mecklenburg-vorpommern.de 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Demmin 
 Mecklenburg-Strelitz 
 Müritz 
 Neubrandenburg 

Zuständige IHK: Industrie- und Handelkammer zu Neubrandenburg 
 Katharinenstraße 48 
 17033 Neubrandenburg 
 Tel.: 0395/55 97-0 
 Fax: 0395/55 97-510 
 Email: info@neubrandenburg.ihk.de 
 http://www.neubrandenburg.ihk.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2001): 321 317 
 Städte über 30 000 Einwohner: Neubrandenburg 

 Raumtyp: Ländliche Räume geringerer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a 
 Fachhochschule Neubrandenburg 
 Deutsches Zentrum für Luft- und Raumfahrt e.V. Deutsches Fernerkundungsdaten-
 zentrum Nationales Bodensegment (Neustrelitz), Neustrelitz 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie - sofern vorhanden - die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung, Internet-Seiten des Ministeriums für Wissenschaft, 
Bildung und Kultur Mecklenburg-Vorpommern, Rubrik „Forschungseinrichtungen- und Wett-
bewerbe : Forschungseinrichtungen“, in: http://www.kultus-mv.de/, gelesen am 10.03.2004, Sta-
tistische Ämter des Bundes und der Länder, IHK Rostock, Industrie- und Handelskammer zu 
Neubrandenburg, Internet-Portal des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern. 

Die höchsten Spezialisierungsraten weisen in der Raumordnungsregion Mecklenburgi-
sche Seenplatte die folgenden Branchen auf (vgl. Tabelle C 1-5): 

                                                 

232 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Mecklenburgische Seenplatte findet sich im Anhang A-6, Tabelle 
A-C 1-9. 
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Tabelle C 1-5:  
Branchen in der Raumordnungsregion Mecklenburgische Seenplatte mit den höchsten 
Spezialisierungsratena  

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  

in der ROR 

Fischwirtschaft 5,14 0,11% 

Land- und Gartenwirtschaft 2,56 6,40% 

Versicherungsgewerbe 1,71 0,73% 

Nachrichtenübermittlung 1,57 2,33% 

Ernährungsgewerbe 1,43 3,37% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die fünf Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Raumordnungsregion Mecklen-
burgische Seenplatte sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 1-5 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen 
vgl. die Übersicht B 1.4.-1  

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die Spezialisierungen in der Raumordnungsregion Mecklenburgische Seenplatte auf die 
Fischwirtschaft sowie auf die Branche Land- und Gartenwirtschaft können mit den na-
türlichen Gegebenheiten (ländlicher Raum mit landwirtschaftlicher Nutzung und seen-
reicher Landschaft) erklärt werden.  

Für die Fischwirtschaft ist die Raumordnungsregion wegen der dort vorhandenen seen-
reichen Landschaft prädestiniert. Rund 36 337 ha Seenfläche werden gewerblich genutzt 
(Stand 1996).233 Dies entspricht einem Anteil von rund 71,5% der gesamten Wasserflä-
che der Raumordnungsregion. An der Bewirtschaftung waren lt. Regionalem Raumord-
nungsprogramm der Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte 22 Fischereibetriebe 
beteiligt.234 Das Unternehmen „Fischerei Müritz-Plau-GmbH“ wird in der Internet-Seite 
des Landkreises Müritz als größter Binnenfischereibetrieb Deutschlands bezeichnet.235 

Für die Land- und Gartenwirtschaft als Branche mit der zweithöchsten Spezialisierung 
bieten sich in der Raumordnungsregion Mecklenburgische Seenplatte günstige natürli-
che Produktionsbedingungen. Bei beinahe der Hälfte (47%) der Anbauflächen handelt 
es sich um solche mit einer Ackerzahl von über 40.236 Die Spezialisierungsraten im Be-
reich Landwirtschaft liegen in sämtlichen Landkreisen über dem ostdeutschen Durch-
schnitt und auch über der entsprechenden durchschnittlichen Spezialisierungsrate der 
Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern. Im Zusammenhang mit der landwirt-
                                                 

233 Vgl. Regionaler Planungsverband (1998), S. 86. 

234 Vgl. ebenda. 

235 Vgl. http://www.landkreis-mueritz.de/info/wirtschaft.html, gelesen am 24.03.2004. 

236 Vgl. Regionaler Planungsverband (1998), S. 83. 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

126 

schaftlichen Spezialisierung ist die Region auch durch eine überdurchschnittliche Spezi-
alisierung auf das Ernährungsgewerbe gekennzeichnet (Branche mit der fünfthöchsten 
Spezialisierungsrate in der Raumordnungsregion).237 

Bei einer Zugrundelegung der für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. hierzu die 
Darstellung in Abschnitt A.2) ergibt sich zusammenfassend, dass für die Raumord-
nungsregion Mecklenburgische Seenplatte weder ein OEK noch Ansätze für ein OEK 
vorhanden sind. 

                                                 

237 In der Raumordnungsregion Mecklenburgische Seenplatte, in Neubrandenburg, hat auch das „Kom-
petenzzentrum Lebensmitteltechnologie e.V.“ seinen Sitz. Vereinsmitglieder sind Wissenschaftsein-
richtungen und Unternehmen im Bereich der Lebensmitteltechnologien. Ziel ist es, Forschung und 
Entwicklung und Bildung im Bereich der Lebensmitteltechnologie zu unterstützen. Diesem Ziel dient 
auch das Zentrum für Lebensmittel-Technologie Mecklenburg-Vorpommern, welches ebenfalls in 
Neubrandenburg angesiedelt ist. Für beide Einrichtungen bilden die Forschungs- und Ausbildungs-
kapazitäten der Fachhochschule Neubrandenburg eine wichtige Grundlage. Vgl. http://www.fh-
nb.de/technologie/for_ktzlt.asp?kat=4, gelesen am 18.08.2004 sowie http://www.mvlink.de/zlt/index.html, 
gelesen am 18.08.2004. 
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2. Brandenburg 

2.1 Brandenburg insgesamt238 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zum Bundesland Brandenburg 

Internet-Präsentation des Bundeslandes: www.brandenburg.de 

Raumordnungsregionen (ROR) im Bundesland: 
 Uckermark-Barnim ROR 26 
 Prignitz-Oberhavel ROR 25 
 Havelland-Fläming ROR 29 
 Oderland-Spree ROR 27 
 Lausitz-Spreewald ROR 28 

Wirtschaftsministerium: 
 Ministerium für Wirtschaft des Landes Brandenburg 
 Heinrich-Mann-Allee 107, 
 D - 14473 Potsdam 
 Tel.: (0331) 866-0 
 Fax: (0351) 866 1533 
 Email: poststelle@mw.brandenburg.de 
 Internet-Adresse: www.wirtschaft.brandenburg.de 

Einwohnerzahl (31.12.2002): 2 582 379 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, des Landesamtes für Datenverarbeitung und Statistik des Landes Brandenburg, 
des Ministeriums für Wirtschaft des Landes Brandenburg sowie des Internet-Portals des Landes 
Brandenburg. 

Polarität zwischen Berliner Umland und peripheren Regionen 

Das Land Brandenburg weist unter den fünf neuen Ländern die größte Flächenausdeh-
nung (29 500 qkm) und die Besonderheit auf, dass es die Metropole Berlin in seiner 
Mitte völlig umschließt. Damit nimmt es in seinen näher an Berlin gelegenen und dich-
ter besiedelten Teilen eine Umlandfunktion wahr, während die weiter entfernt gelegenen 
und dünner besiedelten Landesteile viele Merkmale aufweisen, die für periphere Regio-
nen charakteristisch sind. Diese Polarität zwischen Umland und Hinterland ist auch in 
allen fünf Raumordnungsregionen des Landes anzutreffen, da diese – ähnlich wie Tor-
tenstücke – ohne Ausnahme so geschnitten sind, dass sie einen an Berlin angrenzenden 
und einen peripher gelegenen Teil umfassen. Angesichts dieser Ausgangskonstellation 
ist zu erwarten, dass die Wirtschaftsstruktur des Landes Brandenburg im berlinnäheren 
Teil starke Verflechtungen mit der Berliner Wirtschaft und z. T. ähnliche Branchen-
schwerpunkte wie diese aufweist (vgl. dazu Abschnitt C.3), während sich in den berlin-

                                                 

238 Dieser Unterabschnitt stellt eine Zusammenfassung der Befunde dar, die in den nachfolgenden Unter-
abschnitten über die einzelnen Raumordnungsregionen Brandenburgs enthalten sind. 
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ferneren Landesteilen eigenständige Schwerpunkte herausgebildet haben dürften. An ei-
nigen Standorten dieser Peripherie wurden in der Zeit der DDR auf Grund politischer 
Entscheidung isolierte Industriekombinate errichtet (Schwedt, Eisenhüttenstadt, Schwarz-
heide, Halbleiterwerk Frankfurt/Oder, Schwarze Pumpe), deren Nachfolgeunternehmen 
auch heute noch produzieren und so die Wirtschaftsstruktur des Landes mit prägen. 

Tabelle C 2-1:  
Branchen im Bundesland Brandenburg mit den höchsten Spezialisierungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  

im Land 

Mineralölverarbeitung 4,23 0,2% 

Kohlenbergbau 3,76 0,8% 

Luftfahrt 2,11 0,1% 

Forstwirtschaft 2,03 0,3% 

Fischerei u. Fischzucht 1,89 0,04% 

Metallerzeugung u. -bearbeitung 1,54 1,0% 

Sonstiger Fahrzeugbau 1,49 0,6% 

Recycling 1,48 0,4% 

Land- und Gartenwirtschaft 1,36 3,4% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die neun Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte Angaben hinsichtlich des Spezialisierungsgra-
des und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Brandenburg insgesamt sind im Anhang A-6, 
Tabelle A-C 2-1 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Bei der Gesamtbetrachtung des Landes bezüglich seines Spezialisierungsprofils239 zeigt 
Tabelle C 2-1, dass Brandenburg – ähnlich wie Mecklenburg-Vorpommern – einige we-
nige deutlich profilierte Branchen mit hoher Spezialisierungsrate mit insgesamt gerin-
gem Beitrag zur Gesamtbeschäftigung aufweist: Allen voran die Mineralölverarbeitung 
mit ihren bereits zu DDR-Zeiten aufgebauten Produktionskapazitäten in Schwedt und 
der Kohlenbergbau auf der Basis der Braunkohlevorkommen in der Lausitz. Beide Pro-
duktionsstandorte nehmen von der Zahl der Beschäftigten in dieser Branche her gesehen 
ostdeutschlandweit eine Spitzenstellung ein. Im Umlandbereich von Berlin ist auch die 
Luftfahrt als Dienstleistungsbranche stark ausgeprägt und bildet nach Berlin selbst in 
Ostdeutschland den zweitwichtigsten Standort dieser Branche. Im Verarbeitenden Ge-
werbe sind weitere Branchenschwerpunkte in der Metallerzeugung und -bearbeitung, im 
Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau sowie im Recycling zu erkennen. Die erstgenannte 
                                                 

239 Die Spezialisierung wird hier und bei den nachfolgenden Darstellungen mittels der so genannten 
Spezialisierungsrate gemessen. Die Spezialisierungsrate wird gebildet als Quotient aus dem Anteil 
einer bestimmten Branchen an der Gesamtbeschäftigung in einem Teilraum (hier Brandenburg) und 
dem Anteil der Beschäftigung in dieser Branche an der Gesamtbeschäftigung in der Gesamtregion, zu 
welcher der Teilraum gehört (hier Ostdeutschland).  
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Branche hat ihren bedeutendsten Produktionsstandort in Ostdeutschland in Eisenhütten-
stadt. Dem Schwerpunkt beim Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau liegt die Produktion 
von Schienenfahrzeugen und -infrastruktur in Hennigsdorf am nördlichen Stadtrand von 
Berlin zugrunde. Dieser Standort ist in Ostdeutschland nach Berlin der zweitwichtigste 
seiner Branche. Die Recycling-Industrie weist im peripher gelegenen Oberspreewald-
Lausitz-Kreis den fünftwichtigsten Standort dieser Branche in Ostdeutschland auf. 

Die Spezialisierung auf die Forstwirtschaft und die Fischwirtschaft sind Ausdruck der 
vorhandenen natürlichen Ressourcen: 35% der Fläche Brandenburgs sind mit Wald be-
deckt und mit 100 405 ha Fläche an Binnengewässern verfügt Brandenburg nur über ein 
Fünftel weniger Binnenwasserfläche als Mecklenburg-Vorpommern. Nach Mecklen-
burg-Vorpommern (vgl. Abschnitt C.1) weist Brandenburg die zweithöchste Spezialisie-
rungsrate bei der Land- und Gartenwirtschaft auf, wobei diese vor allem in den nörd-
lichen Landesteilen überdurchschnittliche Beschäftigungsanteile erreicht. 

Insgesamt gesehen entfallen auf die neun Branchen, die in der Tabelle C 2-1 aufgeführt 
sind, weniger als 7% der Gesamtbeschäftigung im Land. Dies ist ein Hinweis darauf, 
dass das Land Brandenburg mit diesem Spezialisierungsprofil keineswegs der Gefahr 
einer monostrukturell geprägten Wirtschaft unterliegt. Andererseits deutet die hohe Zahl 
eher traditioneller Branchen in der Tabelle darauf hin, dass sich für das Land die Auf-
gabe stellt, die Wirtschaft auf die Produktion humankapitalintensiverer Güter hin umzu-
strukturieren, die sich besser für den überregionalen Absatz eignen. 

Netzwerke konzentrieren sich im Süden und Südwesten des Landes 

Im Land Brandenburg existieren 49 Netzwerke, deren Ansprechpartner in Brandenburg 
selbst sitzt.240 Aufgrund der Verflechtung mit Berlin sind die Wirtschaftsakteure Bran-
denburgs darüber hinaus in zahlreiche Netzwerke involviert, deren Management in Ber-
lin ansässig ist. Hierauf wird im Abschnitt C.3. näher eingegangen. Räumliche Schwer-
punkte der Netzwerkbildung stellen die beiden Raumordnungsregionen Havelland- 
Fläming und Lausitz-Spreewald dar, die beide zusammen drei Viertel der im Land ange-
siedelten Netzwerke auf sich vereinigen. Näher wird auf einzelne Netzwerke bei der 
Darstellung in den Abschnitten zu den einzelnen Raumordnungsregionen (C.2.2 bis 
C.2.6) eingegangen. 

Ähnlich wie für die Branchenschwerpunkte zeigt sich auch bei den Netzwerken eine 
Dominanz im Bereich der „LowTech“-Netzwerke mit dem primären Interesse, Koope-
rationsvorteile für regional handelbare Produkte nutzbar zu machen.241 Daneben exis-
                                                 

240 Wenn nicht anders vermerkt, haben die folgenden Angaben zu Netzwerken die IWH-Netzwerkdaten-
bank zur Grundlage. 

241 Zu diesem Netzwerktyp zählen z. B. die Netzwerke DIREKTVERMARKTUNG REGIONALER PRODUKTE 
und ÖKOLOGISCHES BAUEN UND REGENERATIVE ENERGIE in der ROR Uckermark-Barnim sowie der 
HANDWERKERRING SCHÖNEICHE und das EINZELHANDELSNETZWERK AKTIVER UNTERNEHMER-
FRAUEN IN STRAUSBERG UND UMGEBUNG in der ROR Oderland-Spree. 
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tiert aber auch eine Reihe von „MidTech“- und „HighTech“-Netzwerken, die sich vor-
nehmlich um Industriestandorte des Landes herum gruppieren. Dazu zählen insbeson-
dere zwei Netzwerke, die sich im Umfeld des Standorts Hennigsdorf (ROR Prignitz-
Oberhavel) mit der Verkehrstechnik und der Verkehrssystemtechnik befassen. Im Raum 
Prenzlau (ROR Uckermark-Barnim) existieren zwei Netzwerke zum Armaturen- und 
Maschinenbau. In der ROR Oderland-Spree stehen bei zwei Netzwerken mit Standort in 
Frankfurt/Oder Weiterentwicklungen der Mikroelektronik im Zentrum ihrer Aktivitäten. 
Im Raum Cottbus (ROR Spreewald-Lausitz) konzentrieren sich mehrere Netzwerke, die 
sich mit neuen Entwicklungen auf dem Gebiet der Energietechnologie befassen. Weitere 
Netzwerk-Schwerpunkte bilden in der ROR Spreewald-Lausitz die nachwachsenden 
Rohstoffe und die Kunststofftechnologie am Chemie-Standort Schwarzheide. 

Eine besondere Vielfalt von Netzwerken aus verschiedenen technologischen Bereichen 
findet sich in der ROR Havelland-Fläming, die die Landeshauptstadt Potsdam samt ihrer 
zahlreichen Wissenschaftseinrichtungen mit einschließt. Unternehmen der optischen In-
dustrie sind am Standort Rathenow in einem Netzwerk zusammengeschlossen. Des 
Weiteren existiert ein Netzwerk der Film- und Medienindustrie mit dem Schwerpunkt in 
Potsdam-Babelsberg. Die Kombination von Biotechnologie, Messwesen und Medizin-
technik ist Gegenstand mehrerer Netzwerke, deren Ansprechpartner in Potsdam sitzen. 
Mit Automatisierungsprozessen beschäftigten sich zwei Netzwerke in dieser Raumord-
nungsregion. Einen weiteren Netzwerk-Schwerpunkt in dieser Raumordnungsregion 
bilden Netzwerke, die sich Neuerungen im Bahnfahrzeugbau und im Bereich der Luft-
fahrt zum Ziel setzen. 

Innovative Kompetenzfelder 

In Brandenburg finden sich auf Grundlage der Patentstatistik acht innovative Kompe-
tenzfelder, die sechs technische Gebiete betreffen.242 Dabei überschreitet keines dieser 
innovativen Kompetenzfelder den zugrunde gelegten Schwellenwert von 50 Patentan-
meldungen um mehr als 40%, so dass sie durch die Bank als relativ schwach ausgeprägt 
gelten können. Mit einer Ausnahme sind die innovativen Kompetenzfelder in den bei-
den ROR Havelland-Fläming und Lausitz-Spreewald zu verorten. 

– Das patentstärkste innovative Kompetenzfeld findet sich auf dem Gebiet der organi-
schen makromolekularen Verbindungen in der ROR Lausitz-Spreewald und dürfte 
auf der kunststofftechnologischen FuE am BASF-Standort Schwarzheide mit einer 
besonderen Kompetenz im Bereich der Polyurethan-Forschung beruhen.243  

                                                 

242 Die folgenden Angaben zu innovativen Kompetenzfeldern beruhen auf der Tabelle B 3-4 in Ab-
schnitt B.3.5 und – falls nicht anders vermerkt – auf der IWH-Datenbank zu den innovativen Kompe-
tenzfeldern. 

243 Quelle: http://www.basf.de/basf/html/d/datfakt/gruppge/schwarzh/invest/anserfol.htm, gelesen am 
19.10.2004. 
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– Dem technischen Gebiet Messen, Prüfen, Optik, Photographie sind zwei innovative 
Kompetenzfelder zuzuordnen: Ein erstes konzentriert sich in der ROR Havelland-
Fläming um den Standort Rathenow, dessen Geschichte als Standort für die optische 
Industrie durch die Ansiedlung mehrerer Firmen dieser Branche eine Fortsetzung fin-
det. Ein zweites innovatives Kompetenzfeld ist in der ROR Lausitz-Spreewald loka-
lisiert, weist dort allerdings keine kleinräumige Konzentration auf. 

– Auch auf dem Gebiet der Elektrotechnik sind in zwei ROR innovative Kompetenzfel-
der in zwei Raumordnungsregionen identifizierbar: Eines befindet sich in der ROR 
Havelland-Fläming, das andere in der ROR Oderland-Spree. In beiden Fällen vertei-
len sich die Patentanmeldungen auf je eine Stadt (Potsdam bzw. Frankfurt/Oder) so-
wie je zwei Landkreise dieser ROR. 

– Kompetenzen bei der Braunkohleverstromung in der Lausitz und der damit verbun-
denen energietechnischen FuE kommen in dem in der ROR Lausitz-Spreewald zu 
verortenden innovativen Kompetenzfeld im Bereich Beleuchtung, Heizung zum Aus-
druck. 

– Darüber hinaus existiert ein innovatives Kompetenzfeld im Gebiet Trennen, Mischen 
in der ROR Lausitz-Spreewald. Hier konzentrieren sich Forschungskapazitäten der 
Brandenburgischen Technischen Universität (BTU) Cottbus und der Fachhochschule 
Lausitz auf die Sanierung und Rekultivierung belasteter Böden.244 

– Schließlich hat sich auf dem Gebiet Bauwesen ein innovatives Kompetenzfeld in der 
ROR Havelland-Fläming herausgebildet. Die Patentanmelder sind über mehrere 
Kreise der ROR verstreut. 

Über die soeben angesprochenen innovativen Kompetenzfelder hinaus unternimmt die 
Landesregierung Anstrengungen, um die biotechnologischen FuE-Kapazitäten im Land 
zu einem Kompetenzfeld mit biomedizinischer Ausrichtung zu entwickeln.245 Hier 
bestehen starke Netzwerk-Verflechtungen mit Berliner Wissenschaftseinrichtungen und 
Unternehmen. 

Nach diesem Überblick über die Branchenschwerpunkte, Unternehmensnetzwerke und 
innovativen Kompetenzfelder von landesweiter Bedeutung werden im Folgenden die 
entsprechenden Elemente in räumlich differenzierter Betrachtung für die einzelnen 
Raumordnungsregionen des Landes Brandenburg näher dargestellt. 

                                                 

244 Diese beiden Einrichtungen kooperieren zusammen mit anderen Forschungsinstituten und mit Unter-
nehmen im Netzwerk „BSR – BERGBAU, SANIERUNG UND REVITALISIERUNG VON INDUSTRIELAND-
SCHAFTEN“. 

245 Räumliche Schwerpunkte und Hauptakteure dieser Anstrengungen sind der Biotechnologiepark Luc-
kenwalde, die Universität Potsdam, das Fraunhofer-Institut für Biomedizinische Technik am Rande 
Potsdams und die Technische Fachhochschule Wildau. Quelle: http://www.biohytec.de. 
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2.2 ROR Uckermark-Barnim246 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Uckermark-Barnim 

Bundesland: Brandenburg 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.brandenburg.de 

Landkreise in der Raumordnungsregion: 
 Uckermark 
 Barnim 

Zuständige IHK: 
 Industrie- und Handelskammer Frankfurt/Oder 
 Geschäftsstelle Eberswalde 
 Heegemühler Straße 64 
 16225 Eberswalde 
 Tel.: (0334) 25375-0 
 Fax: (0334) 2537-44 
 Email: gsebw@ffo.ihk24.de 
 Internet-Adresse: http://www.ffo.ihk24.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2002): 318 097 

Städte über 30 000 Einwohner: Eberswalde, Schwedt/Oder 
 Raumtyp: Agglomerationsraum mit herausragenden Zentren 
 Ländlicher Raum geringerer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a  
 Fachhochschule Eberswalde 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und Raumord-
nung, des Landesamtes für Datenverarbeitung und Statistik des Landes Brandenburg, des Minis-
teriums für Wirtschaft des Landes Brandenburg sowie des Internet-Portals des Landes Brandenburg. 

Schwedt als herausragender Standort für Mineralölverarbeitung und Papierproduktion 

Die sich von Berlin aus in nordöstlicher Richtung bis zur polnischen Grenze erstrecken-
de ROR Uckermark-Barnim weist die Besonderheit auf, dass die beiden Branchen mit 
der höchsten Spezialisierungsrate (vgl. Tabelle C 2-2) in derselben Stadt – nämlich in 
Schwedt an der Oder – angesiedelt sind. Als Raffineriestandort wurde die Stadt ur-
sprünglich per Beschluss der DDR-Führung entwickelt und nach 1990 durch Investitio-
nen eines Konsortiums erdölverarbeitender Unternehmen modernisiert.247 Innerhalb 
Ostdeutschlands weist in der Mineralölverarbeitungsbranche der Landkreis Uckermark, 
mit dem Standort Schwedt, die größte Zahl von Beschäftigten auf. Die Tradition der 
Stadt als Standort der Papierproduktion reicht ebenfalls in die Zeit der DDR zurück. Auf 
                                                 

246 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten und Netzwer-
ken in der ROR Uckermark-Barnim findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-7. 

247 Seit 1990 wurden 1,6 Mrd. Euro am Raffineriestandort investiert. Quelle: Auskunft der Werksleitung. 
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Grund weiterer Ansiedlungen nach 1990 zählt Schwedt inzwischen zu den größten deut-
schen Standorten des Papiergewerbes; in Ostdeutschland nimmt die ROR Uckermark-
Barnim den dritten Rang ein. Die ebenfalls relativ hohe Spezialisierungsrate der Recyc-
ling-Industrie in dieser ROR hängt z. T. auch damit zusammen, dass die Papierproduk-
tion in Schwedt mit einem hohen Anteil von Altpapier vonstatten geht.248  

Tabelle C 2-2:  
Branchen in der Raumordnungsregion Uckermark-Barnim mit den höchsten Spezialisie-
rungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  

in der ROR 
Mineralölverarbeitung 36,90 1,9% 
Papiergewerbe 4,27 1,2% 
Fischerei und Fischzucht 3,92 0,1% 
Forstwirtschaft 3,18 0,5% 
Recycling 2,08 0,6% 
Holzgewerbe 1,76 0,7% 
Land- und Gartenwirtschaft 1,64 4,1% 

a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sieben Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezia-
lisierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der Raumordnungsregion 
Uckermark-Barnim insgesamt sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-2 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der 
Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 
Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die der Tabelle C 2-2 entnehmbaren überdurchschnittlichen Spezialisierungen auf die 
Fischwirtschaft sowie die Forstwirtschaft, das Holzgewerbe und die Landwirtschaft 
sind durch die naturräumlichen Gegebenheiten erklärbar.  

Neben der Mineralölverarbeitung und dem Papiergewerbe sind weitere exportorien-
tierte industrielle Aktivitäten im Armaturen- und Maschinenbau am Standort Prenzlau 
und in der Herstellung von Metallerzeugnissen am Standort Eberswalde zu verzeichnen. 
Mit Hilfe der beiden Netzwerke „KOMPETENZNETZWERK ARMATURENINDUSTRIE UND 

MASCHINENBAU e.V.“ und „NETZWERK METALL EBERSWALDE/BARNIM“ wird versucht, 
Unternehmenskooperationen an diesen Standorten zu fördern.249 Allerdings sind in die-
ser ROR beide Branchen im ostdeutschen Vergleich unterrepräsentiert.250 Im Bereich 
der Landwirtschaft existiert ein Netzwerk „DIREKTMARKETING REGIONALER PRODUKTE“; 
im Baugewerbe das Netzwerk „ÖKOLOGISCHES BAUEN UND REGENERATIVE ENERGIE“.251 
                                                 

248 Quelle: http://www.schwedt.de/schwedt1.htm. 

249 Quelle: IWH-Netzwerkdatenbank. 

250 So beträgt die Spezialisierungsrate für den Maschinenbau 0,7 und für die Herstellung von 
Metallerzeugnissen 0,9. Vgl. Anhang A-6, Tabelle A-C 2-2. 

251 Quelle: IWH-Netzwerkdatenbank. 
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Bei der Einschätzung, ob in der ROR Uckermark-Barnim OEK oder Ansätze für einen 
OEK vorliegen, sind einige Besonderheiten zu beachten. So handelt es sich bei der Erd-
ölraffinerie in Schwedt um einen Betrieb, an dem mehrere große Mineralölkonzerne 
Anteile halten. Dies stellt sicher, dass die Produktion in Schwedt längerfristig gesichert 
ist, indem dort die neueste verfügbare Technologie zum Einsatz kommt. Letzteres zeigt 
sich u.a. an der Nutzung einer Technologie zu Verarbeitung von Bioethanol als Beimi-
schung für hochoktanische Ottokraftstoffe.252 Eine Produktionsanlage der Nordbran-
denburger BioEnergie GmbH & Co. KG auf dem Raffineriegelände in Schwedt stellt 
das Bioethanol bereit, wodurch neue Absatzmöglichkeiten für die landwirtschaftliche 
Produktion (Roggen als Rohstoff für die Bioethanol-Produktion) in der Region entste-
hen.253 Neben der Biofuel-Produktion am Standort Schwedt gibt es in der Uckermark 
Bestrebungen, sich als Standort der Produktion erneuerbarer Energien zu profilieren, 
wozu auch verschiedene netzwerkartige Verbünde, etwa das REGIONALE NETZWERK 

REGENERATIVE ENERGIEN, das im Rahmen der Programms „Regionen aktiv“ gefördert 
wurde, beitragen.254 Zu den Partnern des letztgenannten Verbundes gehört neben Partnern 
aus Landwirtschaft und Gewerbe auch die Fachhochschule Eberswalde.  

Die ausgesprochenen Besonderheiten haben zur Folge, dass sich anhand der Patentan-
meldungen kein innovatives Kompetenzfeld für den Bereich der Mineralölverarbeitung 
ermitteln lässt. Unter Berücksichtigung dieser Besonderheiten kann man den Produkti-
onskomplex Mineralölverarbeitung-Biokraftstoffe-Erneuerbare Energien als Ansatz für 
einen Ökonomischen Entwicklungskern einstufen. 

Übersicht über Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen (OEK) in der ROR 
Uckermark-Barnim 

Ökonomische Entwicklungskerne 

Keine 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Mineralölverarbeitung-Biokraftstoffe-Erneuerbare Energien 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

252 Vgl. News, 2004, 21. Januar: Die Gesellschafter der PCK Raffinerie GmbH haben die Produktion 
mit biogenen Kraftstoffen ..., in: http://www.pck.de/news.html, gelesen am 28.09.2005.  

253 Vgl. Deutschlands größte Bioethanolanlage. Nordbrandenburger BioEnergie GmbH investiert rund 
49 Millionen Euro auf dem Gelände der PCK-Raffinerie in Schwedt, in: BerliNews, 15. Februar 
2004, in: http://www.berlinews.de/archiv-2004/1108.shtml, gelesen am 28.09.2005. 

254 Vgl. „Regionen aktiv“ fördert Arbeit in Netzwerken. Ministerin Künast erfreut über Ergebnisse. Von 
unserem Redaktionsmitglied Sigrid Werner, in Uckermarkkurier, Prenzlau, 20.08.04, in: 
http://www.nova-institut.de/ra-attach/9638/Uckermarkkurier_Pren_1.pdf, gelesen am 28.09.2005 
sowie Projektdokumentation, in: http://www.nova-institut.de/modellregionen/projekt.php?id=2031 
&typ=70, gelesen am 28.09.2005. 
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2.3 ROR Prignitz-Oberhavel255 

Kasten:  
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Prignitz-Oberhavel 

Bundesland: Brandenburg 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.brandenburg.de 

Landkreise in der Raumordnungsregion: 
 Oberhavel 
 Ostprignitz-Ruppin 

 Prignitz 

Zuständige IHK: 
 IHK Potsdam 
 Breite Str. 2a-c 
 14467 Potsdam 
 Tel.: 0331/2786-0 
 Fax: 0381/2786-111 
 Email: info@potsdam.ihk.de 
 http://www.potsdam.ihk24.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2002): 399 054 
 Städte über 30 000 Einwohner (31.12.2002): Neuruppin 
 Raumtyp: Agglomerationsraum mit herausragenden Zentren; 
 Ländlicher Raum geringerer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a 

 keine 
a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, des Landesamtes für Datenverarbeitung und Statistik des Landes Brandenburg, 
des Ministeriums für Wirtschaft des Landes Brandenburg sowie des Internet-Portals des Landes 
Brandenburg.  

Ausgeprägte Spezialisierung in wenigen technologieintensiven Industrien 

Die in der Raumordnungsregion Prignitz-Oberhavel vorzufindenden Spezialisierungen 
auf technologieintensive Branchen konzentrieren sich im Fall des Schiff-, Flugzeug- und 
Eisenbahnbaus (vgl. Tabelle C 2-3) auf den an Berlin angrenzenden Kreis Oberhavel. 
Die Basis hierfür bilden Unternehmen des Schienenfahrzeugbaus am Standort Hennigs-
dorf.256 Einige dieser Unternehmen sind auch in ein Netzwerk integriert. Der Kreis 
Oberhavel ist ebenfalls ein Beschäftigungsschwerpunkt für die Datenverarbeitungstech-
nik, der hinter Berlin und Sömmerda den dritten Rang in Ostdeutschland einnimmt. 

                                                 

255 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten und Unternehmensnetzwer-
ken findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-8. 

256 Quelle: Sonderauswertung der SV-Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung. 
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Darüber hinaus ist dieser Kreis ein wichtiger Produktionsstandort für die Herstellung 
von Gummi- und Kunststoffwaren, für die Recycling-Branche und für die Chemische Industrie. 

Tabelle C 2-3:  
Branchen in der Raumordnungsregion Prignitz-Oberhavel mit den höchsten Spezialisie-
rungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  

in der ROR 

Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 5,54 2,4% 

Forstwirtschaft 4,57 0,7% 

Datenverarbeitungstechnik 4,45 0,4% 

Holzgewerbe 2,68 1,1% 

Land- und Gartenwirtschaft 1,89 4,7% 

Herstellung von Gummi- 
und Kunststoffwaren 

 
1,88 

 
1,4% 

Recycling 1,86 0,5% 

Chemische Industrie 1,66 1,4% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die acht Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades (und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der Raumordnungsregion 
Prignitz-Oberhavel sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-3 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen 
vgl. die Übersicht B 1.4-1.  

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

In den beiden weiter von Berlin entfernten Kreisen Ostprignitz-Ruppin und Prignitz 
dominiert dagegen die Land- und Forstwirtschaft sowie das Holzgewerbe. Auf die 
Landwirtschaft beziehen sich zwei weiter unten beschriebene Netzwerke. Bezüglich der 
Forstwirtschaft stellt der Kreis Neuprignitz-Ruppin nach dem thüringischen Saale-Orla-
Kreis den zweitwichtigsten Standort der Branche in Ostdeutschland dar. Im Holzge-
werbe hat dieser Kreis einen Schwerpunkt bei der Furnier- und Sperrholzproduktion.  

Bei drei Netzwerken, die sich in der ROR Prignitz-Oberhavel herausgebildet haben, 
sitzt der Ansprechpartner im Kreis Oberhavel. Dabei handelt es sich um die folgenden 
Netzwerke: 

– Das Netzwerk TRANSTECH – AGILE UNTERNEHMENSNETZE ZUR PRODUKT- UND PRO-
ZESSINNOVATION, in dem Zulieferer und Abnehmer im Fahrzeugbau kooperieren und 
insbesondere die Etablierung überregionaler Entwicklungs-, Fertigungs- und Logistik-
ketten zum Ziel haben. 

– Das Netzwerk REGIONALES INNOVATIONSBÜNDNIS OBERHAVEL (RIO), dessen Mit-
gliedsunternehmen ein Zuliefernetzwerk für Fahrzeugteile aus alternativen und um-
weltverträglichen Materialien betreiben. Im Mittelpunkt stehen dabei Fahrzeugkom-



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

137 

ponenten aus naturfaserverstärkten Kunststoffen, in denen Glasfasern durch umwelt-
freundliche Naturfasern wie Hanf oder Flachs, aber auch durch Leichtmetalle recyc-
lingfähige Kunststoffe bzw. Recyclate ersetzt werden. 

– Das NETZWERK HOLZHEIZTECHNIK, dessen Mitglieder den Einsatz nachwachsender 
Rohstoffe für Energie- und Wärmegewinnung propagieren. 

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung aller Branchenschwerpunkte, Netzwerkakti-
vitäten und innovativen Kompetenzfelder zeigt sich für die ROR Prignitz-Oberhavel, 
dass hier – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. hierzu die Darstel-
lung in Abschnitt A.2) – bislang kein OEK vorliegt. Zwei Ansätze für OEK lassen sich 
identifizieren. 

Übersicht über Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen (OEK) in der ROR 
Prignitz-Oberhavel 

Ökonomische Entwicklungskerne 

keine 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Eisenbahnbau 

Forstwirtschaft/Holzheiztechnik 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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2.4 ROR Havelland-Fläming257 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Havelland-Fläming 
Bundesland: Brandenburg 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.brandenburg.de 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Havelland 
 Potsdam-Mittelmark 
 Teltow-Fläming 
 Potsdam 
 Brandenburg/Havel 

Zuständige IHK: IHK Potsdam 
 Breite Str. 2a-c 
 14467 Potsdam 
 Tel.: 0331/2786-0 
 Fax: 0381/2786-111 
 Email: info@potsdam.ihk.de 
 http://www.potsdam.ihk24.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 

Einwohnerzahl (31.12.2002): 733 100 
 Städte über 30 000 Einwohner: Potsdam, Brandenburg/Havel, Falkensee 
 Raumtyp: Agglomerationsraum mit herausragenden Zentren 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a 
 Universität Potsdam 
 Fachhochschule Potsdam 
 Fachhochschule Brandenburg 
 Hochschule für Film und Fernsehen „Konrad Wolf“ Potsdam-Babelsberg 
 Fraunhofer-Institut für angewandte Polymerforschung (IAP), Golm 
 Fraunhofer-Institut für Zuverlässigkeit und Mikrointegration (IZM), Teltow 
 Helmholtz-Großforschungsinstitut GeoForschungsZentrum Potsdam (GFZ), Potsdam 
 Max-Planck-Institut für Gravitationsphysik, Golm 
 Max-Planck-Institut für Kolloid- und Grenzflächenforschung, Golm 
 Max-Planck-Institut für molekulare Pflanzenphysiologie, Golm 
 Leibniz-Institut für Agrartechnik, Potsdam-Bornim 
 Potsdam-Institut für Klimafolgenforschung, Potsdam 
 Astrophysikalisches Institut Potsdam 
 Deutsches Institut für Ernährungsforschung, Potsdam-Rehbrücke 
 Institut für Gemüse- und Zierpflanzenbau, Großbeeren/Erfurt 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, des Landesamtes für Datenverarbeitung und Statistik des Landes Brandenburg, 
des Ministeriums für Wirtschaft des Landes Brandenburg sowie des Internet-Portals des Landes 
Brandenburg. 

                                                 

257 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in der ROR Havelland-Fläming findet sich im Anhang A-6, Ta-
belle A-C 2-9. 
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Starke Position bei Forschung und Entwicklung sowie anderen Dienstleistungen 

Die bevölkerungsreichste Raumordnungsregion des Landes Brandenburg – Havelland-
Fläming – umfasst neben den drei Kreisen Havelland, Potsdam-Mittelmark und Teltow-
Fläming auch die beiden kreisfreien Städte Potsdam und Brandenburg/Havel. Mit Aus-
nahme der Automobilindustrie, die in Ludwigsfelde im Kreis Teltow-Fläming einen 
wichtigen Standort besitzt, zeichnet sich diese ROR durch ein Spezialisierungsprofil im 
Bereich der Dienstleistungen aus. So existiert dort die höchste Konzentration von Hoch-
schulen und Forschungsinstituten im Vergleich zu den anderen ROR des Landes. Wie 
Tabelle C 2-4 zeigt, wird diese öffentlich finanzierte Forschung und Lehre ergänzt durch 
eine im ostdeutschen Vergleich hohe Zahl außeruniversitärer Forschungs- und Ent-
wicklungseinrichtungen. Diese Einrichtungen konzentrieren sich nicht nur in den beiden 
Städten, sondern sind auch in den Umlandkreisen Potsdam-Mittelmark und Teltow-
Fläming ansässig, die zum engeren Verflechtungsraum mit Berlin gehören.258  

Tabelle C 2-4:  
Branchen in der Raumordnungsregion Havelland-Fläming mit den höchsten Spezialisie-
rungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  

in der ROR 

Automobilindustrie 2,09 1,44% 

Forschung und Entwicklung 2,01 1,18% 

Kfz- und Maschinenvermietung 1,64 0,41% 

Nachrichtenübermittlung 1,54 2,28% 

Kultur, Sport und Unterhaltung 1,51 2,34% 

Logistik 1,43 2,39% 

Großhandel 1,42 4,60% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sieben Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezia-
lisierungsgrades (und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der Raumordnungsregion Havel-
land-Fläming sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-4 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die 
Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die Beschäftigung in den beiden Branchen Kfz- und Maschinenvermietung sowie der 
Nachrichtenübermittlung hat ihren Schwerpunkt weniger in den großen Städten, son-
dern in den Kreisen Potsdam-Mittelmark (Fernmeldedienste), Havelland (Vermietung 

                                                 

258 Quelle: Sonderauswertung der SV-Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 
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von Gebrauchsgütern) und Teltow-Fläming (Vermietung von Maschinen).259 Dagegen 
konzentriert sich die Beschäftigung im Dienstleistungsbereich Kultur, Sport und Unter-
haltung auf die Stadt Potsdam, wo sich zahlreiche Unternehmen mit der Herstellung von 
Filmen (einschließlich Videofilme) befassen und öffentlichen Rundfunk- und Fernseh-
anstalten zuarbeiten. In diesem Dienstleistungsbereich ist Potsdam nach Berlin, Leipzig 
und Dresden der viertwichtigste Standort innerhalb Ostdeutschlands.  

Als Standort für Speditionsfirmen nimmt der Kreis Teltow-Fläming in der Logistik-
Branche eine hervorgehobene Position ein. Die drei Kreise der ROR sind auch ein be-
vorzugter Standort von Großhandelsunternehmen unterschiedlicher Ausrichtung. Die 
Stärke bei diesen beiden Branchen – sie vereinen 7% der Beschäftigten in der ROR auf 
sich – dürfte mit darauf zurück zu führen sein, dass hier „vor den Toren Berlins“ wich-
tige Verkehrsadern zusammentreffen. 

Die in der ROR Havelland-Fläming leicht überdurchschnittlich vertretene Branche des 
Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbaus (vgl. Tabelle A-C 2-4) wird in erster Linie durch 
den Düsentriebwerkbau von Rolls Royce und von der MTV Aero Engines im Kreis 
Teltow-Fläming repräsentiert. Aufgrund der neuerdings intensivierten Entwicklungs-
aktivitäten an diesen Standorten bildet sich ein Ansatz zu einem OEK heraus. 

Thematisch breit gestreute Netzwerke 

Bereits oben in Abschnitt C.2.1 wurde darauf hingewiesen, dass die ROR Havelland-
Fläming einen Schwerpunkt bei den Unternehmensnetzwerken des Landes bildet. Diese 
Netzwerke beziehen sich auf eine Palette verschiedener Technologien und konzentrieren 
sich auf diejenigen Branchen, auf welche die ROR in hohem Maß spezialisiert ist. Dies 
gilt für das Netzwerk ELAN – BAUELEMENTE UND SYSTEMLÖSUNGEN FÜR DEN ANLAGEN- 
UND FAHRZEUGBAU. Angestrebt wird die Bildung einer Entwicklungs- und Vermark-
tungspartnerschaft aus KMU und Forschungseinrichtungen zur wirtschaftlichen Ver-
wertung von Innovationen auf dem Gebiet des Anlagen- und Fahrzeugbaus. Die 
MEDIENINITIATIVE BABELSBERG versteht sich als „Netzwerk der Kreativen“ im Bereich 
der Filmherstellung und umfasst Produzenten, Studios sowie Dienstleister.260  

Die weiteren Themen, auf die sich die insgesamt 18 Netzwerke fokussieren, zeigen, dass 
die ROR über die genannten Dienstleistungsbranchen hinaus zusätzliche Ansatzpunkte 
für zukünftige Branchenschwerpunkte aufweist. Dies gilt zum einen für komplexe Vor-
haben der Prozessautomatisierung von Firmen in und im Umfeld der Stadt Branden-

                                                 

259 Quelle: Sonderauswertung der SV-Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

260 Ihr Anliegen ist die Wahrnehmung gemeinsamer Standortinteressen der Unternehmen in der Medien-
stadt Babelsberg. 
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burg/Havel.261 Des weiteren gibt es erfolgversprechende dynamische Netzwerke in den 
Bereichen der optischen Industrie und der Biotechnologie. Erstere konzentriert sich auf 
den Standort Rathenow im Kreis Potsdam-Mittelmark und hat sich zu einem Netzwerk 
KOMPETENZZENTRUM OPTIK RATHENOW zu Zwecken des weiteren Ausbaus des Stand-
orts zusammengeschlossen. In diesem Kreis hat sich auch ein innovatives Kompetenz-
feld ausgebildet. Die Biotechnologie-Unternehmen der ROR sind vorzugsweise an den 
Standorten Potsdam und Luckenwalde (Kreis Teltow-Fläming) zu finden und werden 
durch Netzwerke wie BIOHYTEC262 oder BIOTOP263 unterstützt. 

Von einer Region mit einem hohen Besatz an Wissenschaftseinrichtungen und an pri-
vatwirtschaftlicher FuE ist zu erwarten, dass sie eine weitere Reihe von Netzwerken 
aufweist, die besonders viele Wissenschaftseinrichtungen miteinbeziehen. Hierzu zählen 
die folgenden Netzwerke: 

– Das Netzwerk NEUARTIGE PORÖSE LADUNGSELEKTRETE FÜR EFFIZIENTE PIEZO-
ELEKTRISCHE WANDLER setzt sich zum Ziel, piezoelektrische Effekte für die Ent-
wicklung von Drucksensoren, Mikrofonen, Lautsprechern, Tastaturen sowie Ultra-
schallsensoren in der Medizin und in der Meerestechnik zu entwickeln. 

– Das Netzwerk ERNÄHRUNGSABHÄNGIGE KRANKHEITEN widmet sich in der Region 
Potsdam/Berlin der Nutrigenomforschung – einer neuen Forschungsrichtung, in der 
die Ergebnisse aus der Genomforschung genutzt werden, um Zusammenhänge zwi-
schen Ernährung und menschlichem Stoffwechsel aufzuklären und in Diagnose, Prä-
vention und Therapie von häufigen ernährungsabhängigen Krankheiten umzusetzen. 

– Das Netzwerk PRÄZISIONSSENSORIK – PRÄSENS besteht aus kleinen und mittleren Un-
ternehmen sowie Forschungseinrichtungen und entwickelt und vermarktet Innovatio-
nen auf dem Gebiet der Präzisions-Sensortechnik. Das Ziel besteht in der Zusammen-
führung der technologischen Potenziale, um neue Geschäftsfelder zu erschließen und 
lukrative Aufträge auf nationalen und internationalen Märkten zu akquirieren. 

 

                                                 

261 Hierzu zählen die Netzwerke AUTEV – AUTOMATISIERUNG UND TECHNOLOGIE VERBUND BRANDEN-
BURG und BRAUT – BRANDENBURGER AUTOMATISIERUNGSOFFENSIVE. Quelle: IWH-Netzwerkdatenbank. 

262 Im Rahmen des Netzwerks BIOHYTEC BIOHYBRIDTECHNOLOGIEN werden in Verbundvorhaben zwi-
schen Biotechnologieunternehmen der Region in Kooperation mit der Universität Potsdam und dem 
Fraunhofer-Institut für Biomedizinische Technik in Bergholz-Rehbrücke realisiert. Ziel ist die Ent-
wicklung von Produkten im Biochipformat für spezielle Marktnischen. Die Technologieplattform für 
dieses Produkte wird im Biochip-Kompetenzzentrum entwickelt, die Fertigung der Biochips soll das 
Biochip-Produktionszentrum, das im Biotechnologiepark Luckenwalde geplant ist, übernehmen. 

263 BioTOP Berlin Brandenburg soll als Netzwerkknotenpunkt die zentrale Anlauf- und Koordinations-
stelle für alle Belange der Biotechnologie in Berlin und Brandenburg darstellen (vgl. dazu auch Ab-
schnitt C.3.). 
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Innovative Kompetenzfelder in der Optik, der Elektrotechnik und dem Bauwesen 

Aus den Patentstatistiken für die ROR Havelland-Fläming geht hervor, dass sich in der 
ROR drei innovative Kompetenzfelder lokalisieren lassen, die allerdings jeweils nur 
knapp den Schwellenwert von 50 Patentanmeldungen im Zeitraum von 1995-2000 über-
schreiten.  

Die Patentmeldungen im technischen Gebiet Messen, Prüfen, Optik, Photographie las-
sen sich auf den Standort Rathenow im Kreis Potsdam-Mittelmark zurückführen, der 
nach 1990 durch die Ansiedlung neuer Unternehmen der optischen Industrie wieder an 
seine Historie als bedeutender Standort für diese Branche anknüpfen konnte. Diese Aus-
richtung wird durch lokale (vgl. oben) und regionale Netzwerke unterstützt, wie z. B. 
das OPTECBB – KOMPETENZNETZ OPTISCHE TECHNOLOGIEN, das für Berlin und Branden-
burg Aktivitäten von Unternehmen koordiniert und bündelt, um einen dauerhaften Bei-
trag zur Stärkung der Innovationskraft der regionalen Wirtschaft und der Technologie-
schwerpunkte von Berlin und Brandenburg zu leisten. 

Die Patentmeldungen in den beiden anderen technischen Gebieten Elektrotechnik und 
Bauwesen streuen über mehrere Kreise bzw. Städte der ROR, so dass es in diesen Fällen 
nicht möglich ist, sie einem bestimmten Standort zuzuordnen. 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansät-
zen für OEK in der Raumordnungsregion Havelland-Fläming: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Havelland-Fläming 

Ökonomische Entwicklungskerne 

29-1 Optische Technologien Berlin-Brandenburg 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Medienwirtschaft 

Nachrichtenübermittlung 

Wasserversorgung 

Flugzeugbau 

Bauwesen 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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2.5 ROR Lausitz-Spreewald264 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Lausitz-Spreewald 

Bundesland: Brandenburg 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.brandenburg.de 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Cottbus 
 Dahme-Spreewald 
 Elbe-Elster 
 Oberspreewald-Lausitz 
 Spree-Neiße 

Zuständige IHK: 
 Industrie- und Handelkammer Cottbus 
 Goethestraße 1 
 03046 Cottbus 
 Tel.: 0355 365-0 
 Fax: 0355 365-266 
 Email: info@cottbus.ihk.de 
 http://www.cottbus.ihk.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2001): 678 930 
 Städte über 30 000 Einwohner: Cottbus 

Raumtyp: 
 Agglomerationsraum mit herausragenden Zentren;  
 Verstädterter Raum mittlerer Dichte mit großen Oberzentren 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a  
 Brandenburgische Technische Universität Cottbus (BTU) 
 Fachhochschule Lausitz, Senftenberg 
 Technische Fachhochschule Wildau 
 Fraunhofer-Anwendungszentrum für Logistiksystemplanung, Cottbus 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, des Landesamtes für Datenverarbeitung und Statistik des Landes Brandenburg, 
des Ministeriums für Wirtschaft des Landes Brandenburg sowie des Internet-Portals des Landes 
Brandenburg. 

Region Lausitz-Spreewald noch stark durch Braunkohleabbau und -verwertung geprägt 

Trotz des insgesamt extremen Rückgangs des Braunkohlenabbaus nach 1990 lässt sich 
anhand des Spezialisierungsprofils für die Raumordnungsregion Lausitz-Spreewald, die 
sich vom Südrand Berlins aus in südöstlicher Richtung erstreckt, die vormalige starke 

                                                 

264 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Lausitz-Spreewald findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-10. 
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Ausrichtung auf diesen Wirtschaftszweig noch ablesen (vgl. Tabelle C 2-5). Innerhalb 
Ostdeutschlands ist dies die ROR mit der stärksten Spezialisierung auf den Kohlenberg-
bau,265 und auch die damit in enger Verbindung stehende Branche der Energieversor-
gung ist dort deutlich überdurchschnittlich repräsentiert. Die Aktivitäten in dieser Bran-
che haben auch zu einem innovativen Kompetenzfeld im technischen Gebiet Beleuch-
tung, Heizung geführt. Zum Erzbergbau liegen keine weiteren Informationen vor. 

Tabelle C 2-5:  
Branchen in der Raumordnungsregion Lausitz-Spreewald mit den höchsten Spezialisie-
rungsratena  

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  

in der ROR 

Kohlenbergbau 13,77 2,9% 

Luftfahrt 7,38 0,3% 

Energieversorgung 2,02 1,8% 

Chemische Industrie 1,99 1,6% 

Entsorgungsgewerbe 1,89 1,6% 

Erzbergbau 1,92 0,01% 

Recycling 1,72 0,5% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sieben Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezia-
lisierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der Raumordnungsregion Lau-
sitz-Spreewald sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-5 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. 
die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Bei der Spezialisierung der Raumordnungsregion Lausitz-Spreewald auf die Chemische 
Industrie dürfte der BASF-Standort Schwarzheide im Oberspreewald-Lausitz-Kreis die 
wichtigste Rolle spielen. Dort hat sich auch ein innovatives Kompetenzfeld herausge-
bildet. Innerhalb Ostdeutschlands stellt dieser Kreis nach Berlin und Leuna (Kreis Mer-
seburg-Querfurt) den drittwichtigsten Chemie-Standort dar. An den Branchenschwer-
punkten Energieversorgung und im Recycling sind Standorte in mehreren Kreisen der 
ROR beteiligt. Auf das Ernährungsgewerbe, dessen Spreewald-Produkte überregional 
bekannt sind, entfallen zwar 2,5% der Beschäftigten in der Raumordnungsregion, doch 
weicht diese Branche dort – wie in den meisten anderen ostdeutschen ROR auch – nur 
geringfügig vom ostdeutschen Durchschnittsbesatz an Beschäftigten im Ernährungsge-
werbe ab. 

                                                 

265 Die Kreise Spree-Neiße und Oberspreewald-Lausitz stellen die beiden wichtigsten Standorte dieser 
Branche in Ostdeutschland dar. 
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Die starke Bedeutung des Dienstleistungszweigs Luftfahrt lässt sich darauf zurückfüh-
ren, dass die Fläche des Flughafens Berlin-Schönefeld das Gebiet des Kreises Dahme-
Spreewald berührt. In dieser Branche sind auch einige Netzwerke entstanden. 

Ausrichtung der Netzwerke auf Sanierung ehemaliger Tagebaue, Energiewirtschaft, 
Chemie, nachwachsende Rohstoffe und Luftfahrt 

Neben der ROR Havelland-Fläming ist die Dichte an Unternehmensnetzwerken in der 
ROR Lausitz-Spreewald innerhalb Brandenburgs am höchsten. Die Unternehmensnetz-
werke spiegeln zum Großteil die oben angesprochenen Branchenschwerpunkte wider. 
Dies gilt im Falle des Kohlenbergbaus für das NETZWERK BERGBAU, SANIERUNG UND 

REVITALISIERUNG (BSR), das seine spezifische Aufgabe darin sieht, die mit Sanierungs-
aufgaben befassten KMU vor allem in den Bereichen Forschung, Entwicklung und 
Marktarbeit zu unterstützen bzw. die Technologieentwicklung so weit voranzutreiben, 
dass diese Unternehmen neben Aufgaben der reinen Bergbausanierung auch solche der 
allgemeinen Umweltsanierung bewältigen können. 

Das an die BTU Cottbus angebundene ENERGIERESSOURCEN-INSTITUT dient als Netz-
werk-Koordinator der größeren Energieversorger in der ROR und ist in der angewand-
ten Forschung in den Bereichen Kraftwerkstechnik sowie Energieverteilung und Hoch-
spannungstechnik tätig. Unternehmensnetzwerke in der Chemischen Industrie sind um 
den BASF-Standort Schwarzheide organisiert und befassen sich mit kunststofftechnolo-
gischen Innovationen.266 Auf den Flughafenstandort Berlin-Schönefeld ist das Netz-
werk LUFTFAHRTTECHNIK SCHÖNEFELDER KREUZ ausgerichtet. 

Einen thematischen Schwerpunkt, der sich nicht in den Branchenschwerpunkten wider-
spiegelt, bilden die nachwachsenden Rohstoffe. Hiermit befasst sich das Netzwerk 
„NATURFASERVERBUND BRANDENBURG E.V.“. 

Im Süden der Raumordnungsregion ist das NETZWERK METALLINDUSTRIE FINSTERWALDE/ 
LAUCHHAMMER angesiedelt, in dem Firmen der Metallbearbeitung (Plasma-Schweiß-
technik) und der Herstellung von Metallerzeugnissen zusammengeschlossen sind. 

Darüber hinaus existiert noch ein forschungsorientiertes Netzwerk PRÄSYMPTOMA-
TISCHE TUMORDIAGNOSTIK im Bereich Medizin/Biotechnologie, an dem unter Führung 
des Medizindiagnostik-Unternehmens Attomol im Dahme-Spreewald-Kreis auch die 
Fachhochschule Lausitz und weitere Akteure in ganz Ostdeutschland beteiligt sind. 

 

 
                                                 

266 Die beiden Netzwerke KUNSTSTOFFKOMPETENZZENTRUM SCHWARZHEIDE (KKS) und NETZWERK 

KUNSTSTOFFE LAUSITZ unternehmen Anstrengungen, die Branchenkompetenz der Firmen in der Re-
gion auf dem Kunststoffsektor zu verbessern. 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

146 

Innovative Kompetenzfelder nicht allein auf Cottbus konzentriert 

In der ROR Lausitz-Spreewald lassen sich anhand der Patentstatistik vier innovative 
Kompetenzfelder lokalisieren, die – ähnlich wie im Fall der ROR Havelland-Fläming – 
den Schwellenwert von 50 Patentmeldungen nur geringfügig überschreiten. Dabei handelt 
es sich um innovative Kompetenzfelder 

– auf dem technischen Gebiet Organische makromolekulare Verbindungen, das sich 
am BASF-Standort Schwarzheide lokalisieren lässt; 

– auf dem technischen Gebiet Beleuchtung, Heizung mit Schwerpunkten in der Stadt 
Cottbus, dem Spree-Neiße-Kreis und dem Oberspreewald-Lausitz-Kreis; 

– auf dem technischen Gebiet Messen, Prüfen, Optik, Photographie mit regionalen 
Schwerpunkten in Cottbus und weiteren drei der ROR Lausitz-Spreewald zugehöri-
gen Kreisen;  

– auf dem technischen Gebiet Trennen, Mischen mit regionalen Schwerpunkten in der 
Stadt Cottbus, ihrem Umlandkreis Spree-Neiße und im Oberspreewald-Lausitz-Kreis. 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansätzen 
für OEK in der Raumordnungsregion Lausitz-Spreewald: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Lausitz-Spreewald 

Ökonomische Entwicklungskerne 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

28-1 Bergbausanierung und -revitalisierung Lausitz-Spreewald 

28-2 Energieversorgung Lausitz-Spreewald 

28-3 Kunststoff-Verbundstandort Schwarzheide in Lausitz-Spreewald 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Luftfahrttechnologie 

Recycling 

Nachwachsende Rohstoffe 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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2.6 ROR Oderland-Spree267 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Oderland-Spree 
Bundesland: Brandenburg 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.brandenburg.de 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Frankfurt/Oder 
 Märkisch Oderland 
 Oder-Spree 

Zuständige IHK: 
 Industrie- und Handelskammer Frankfurt/Oder 
 Puschkinstr. 12b 
 15236 Frankfurt/Oder 
 Tel.: (0335) 5621-121 
 Fax: (0335) 5621-122 
 Email: isz@ffo.ihk24.de 
 Internet-Adresse: http://www.ffo.ihk24.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.2002): 453 198 

Städte über 30 000 Einwohner: 
 Frankfurt/Oder, Eisenhüttenstadt, Fürstenwalde/Spree 

Raumtyp:  
 Agglomerationsraum mit herausragenden Zentren 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a  
 Europa-Universität Viadrina, Frankfurt/Oder 
 Institut für innovative Mikroelektronik, Frankfurt/Oder 
 Leibniz-Zentrum für Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung, Müncheberg 
 Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und Strukturplanung, Erkner 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, des Landesamtes für Datenverarbeitung und Statistik des Landes Brandenburg, 
des Ministeriums für Wirtschaft des Landes Brandenburg sowie des Internet-Portals des Landes 
Brandenburg. 

Industrielle Kerne und natürliche Ressourcen prägen das Spezialisierungsprofil 

Die ROR Oderland-Spree erstreckt sich östlich von Berlin bis zur polnischen Grenze. Ihr 
Spezialisierungsprofil ist zum einen durch verschiedene Industriestandorte entlang der 
Oder, zum andern durch die natürlichen Ressourcen in einer relativ dünn besiedelten 
Landschaft gekennzeichnet. Mit dem Stahlwerk in Eisenhüttenstadt im Oder-Spree-Kreis 
weist die ROR in der Metallerzeugung und -bearbeitung eine hohe Spezialisierung auf. 
Der Oder-Spree-Kreis ist zugleich in Ostdeutschland der wichtigste Standort dieser Bran-
                                                 

267 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Oderland-Spree findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-11. 
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che. In Eisenhüttenstadt existiert auch ein Unternehmensnetzwerk, das Kompetenzen der 
beiden Branchen Metallerzeugung und -bearbeitung und Recycling kombiniert. 

Tabelle C 2-6:  
Branchen in der Raumordnungsregion Oderland-Spree mit den höchsten Spezialisie-
rungsratena  

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung 

in der ROR 

Fischwirtschaft 4,55 0,1% 

Metallerzeugung und -bearbeitung 4,15 2,7% 

Forstwirtschaft 2,50 0,4% 

Recycling 2,24 0,6% 

Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,78 1,7% 

Energieversorgung 1,48 1,3% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sechs Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der Raumordnungsregion Oder-
land-Spree sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 2-6 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die 
Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die Standorte für Recycling-Unternehmen sind auf die beiden Landkreise Oder-Spree und 
Märkisch Oderland verteilt, während die Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung ihren 
Schwerpunkt im Kreis Märkisch Oderland hat, wo sich größere zement- und betonprodu-
zierende Unternehmen befinden. Die Spezialisierung auf die Branche Energieversorgung 
geht schwerpunktmäßig auf die Fernwärmeproduktion in Frankfurt/Oder und auf ein 
Kraftwerk in Eisenhüttenstadt zurück, das die Energie für den Stahlstandort liefert.268 

Im Bereich der Fischwirtschaft ist der Oder-Spree-Kreis nach Rostock der zweitwich-
tigste Produktionsstandort in Ostdeutschland. Für die Forstwirtschaft steht derselbe 
Kreis ostdeutschlandweit an dritter Stelle nach dem erzgebirgischen Kreis Annaberg-
Buchholz und dem thüringischen Saale-Orla-Kreis. 

Netzwerke und innovative Kompetenzfelder dünn gesät 

Die ROR Oderland-Spree verzeichnet lediglich fünf Netzwerke (vgl. dazu auch Abschnitt 
C.2.1). Hiervon erscheinen das Netzwerk TELEMETRIE und das KOMPETENZZENTRUM 

MIKROELEKTRONIK FRANKFURT/ODER von überregionaler Bedeutung. Ersteres setzt sich 
das Ziel, telemetrische Informations- und Positionierungssysteme zu entwickeln und zu 
vermarkten. Erste Anwendungsfelder sind telemetrische Verfahren für die Tierhaltung. 
                                                 

268 Quelle: Sonderauswertung der SV-Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und 
Raumordnung. 
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Das zweite Netzwerk hat seine Ursprünge in der FuE für mikroelektronische Bauteile in 
der Zeit der DDR (Halbleiterwerk Frankfurt/Oder). Teile der 1990 vorhandenen For-
schungskapazitäten wurden in das der Leibniz-Gemeinschaft zugehörige Institut für in-
novative Mikroelektronik integriert. Auf der Grundlage der Forschungsergebnisse dieses 
Instituts ist in jüngster Zeit der Versuch unternommen worden, eine Produktionsanlage 
für Mikrochips in Frankfurt/Oder zu errichten. 

Am Stahlwerk-Standort Eisenhüttenstadt ist ein Kompetenznetzwerk METALLVERAR-
BEITUNG&RECYCLING EISENHÜTTENSTADT entstanden, in das neben zahlreichen KMU 
der Region auch Fachbereiche der BTU Cottbus und der TFH Wildau eingebunden sind. 
Das NEMO-geförderte Netzwerk hat sich vorgenommen, aus der räumlichen Konzent-
ration mehrerer Firmen einer Branche Wettbewerbsvorteile zu erschließen und mit Neu-
ansiedlungen lokale Lücken in der Wertschöpfungskette zu schließen.269 

Im technischen Gebiet Elektrotechnik übertreffen die Patentmeldungen in der ROR 
Oderland-Spree den Schwellenwert von 50, so dass hier ein innovatives Kompetenzfeld 
vorliegt. Die Patentmeldungen verteilen sich relativ gleichmäßig auf die Stadt Frankfurt/ 
Oder und die beiden Kreise, so dass die Patentaktivitäten nicht auf einen bestimmten Stand-
ort innerhalb der ROR zurückgeführt werden können. 

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung aller Branchenschwerpunkte, Netzwerkakti-
vitäten und innovativen Kompetenzfelder zeigt sich für die ROR Oderland-Spree, dass 
hier – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. hierzu die Darstellung in 
Abschnitt A.2) – bislang kein OEK vorliegt. Es lassen sich zwei Ansätze für ein OEK 
identifizieren. Wenn man berücksichtigt, dass das EKO-Stahlwerk in Eisenhüttenstadt 
zum Arcelor-Stahlkonzern mit Sitz in Luxemburg gehört und die Patentanmeldungen 
dort erfolgen, so erfüllt dieser Ansatz zu einem OEK am ehesten die Bedingungen für 
einen OEK in dieser Raumordnungsregion.270 

Übersicht über Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen (OEK) in der ROR 
Oderland-Spree 

Ökonomische Entwicklungskerne 

Keine 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Mikroelektronik 

Metallerzeugung und -bearbeitung 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

269 Vgl. http://www.kompetenznetzwerk-ehst.de/content/pages/netz_ziele.php, gelesen am 22.06.2004. 

270 Vgl. Richter (2004). 
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3. Berlin271 

3.1 Vorbemerkung 

Die Einbeziehung Berlins in die Analyse der ostdeutschen Branchenschwerpunkte, Un-
ternehmensnetzwerke und innovativen Kompetenzfelder erfordert einige kommentie-
rende Hinweise. In der Berichterstattung über die ostdeutsche Wirtschaft war es in der 
Vergangenheit üblich, Berlin oder zumindest West-Berlin aus der Betrachtung auszu-
klammern, da es sich um einen Sonderfall mit teilweiser Zugehörigkeit zur früheren 
Bundesrepublik und zur DDR handelt.272 Mit fortschreitender zeitlicher Entfernung 
vom Zeitpunkt der Vereinigung sprechen jedoch immer mehr Gründe dafür, in einer Ge-
samtbetrachtung der ostdeutschen Wirtschaft das Land Berlin vollständig mit einzube-
ziehen. Eine entsprechende Entscheidung wurde auch für die vorliegende Studie getroffen. 

Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass diese Entscheidung bestimmte Konsequenzen 
sowohl für die Berechnung der Konzentrationsmaße als auch für deren Interpretation 
hat, die nicht sofort einsichtig sind. Wie die im Folgenden präsentierten Daten zeigen 
werden, nimmt das Land Berlin als ostdeutschlandweiter Schwerpunkt der Beschäfti-
gung in zahlreichen Branchen und ebenfalls bei der Zahl der innovativen Kompetenz-
felder eine Spitzenposition ein, was prima facie im Widerspruch steht zu der Informa-
tion, dass sich die Berliner Wirtschaft seit 1990 durchgängig deutlich schlechter als die 
der fünf neuen Länder entwickelt hat.273 Diese Diskrepanz in den Befunden geht vor al-
lem darauf zurück, welche Untersuchungsperspektive eingenommen wird, d. h. es gilt 
zu berücksichtigen, dass die vorliegende Studie sich nicht mit der Entwicklung be-
stimmter ökonomischer Kennziffern beschäftigt (Längsschnittperspektive), sondern de-
ren Ausprägung zu einem bestimmten Zeitpunkt festhält (Querschnittsperspektive) und 
diese wiederum nur innerhalb Ostdeutschlands vergleicht (Vergleichsmaßstab). Im Ver-
gleich zu den fünf ostdeutschen Flächenländern weist Berlin trotz ungünstigerer Ent-
wicklung nach wie vor ein höheres BIP pro Einwohner (2002: 22 756 Euro gegenüber 
17 077 Euro) auf, erreicht allerdings nicht einmal die Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung des 
Landes Schleswig-Holstein (23 363 Euro), geschweige denn die des noch am besten mit 
Berlin vergleichbaren Stadtstaates Hamburg (43 556 Euro).274 
                                                 

271 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Berlin findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 3-3. 

272 In den Berichten über die „Gesamtwirtschaftlichen und unternehmerischen Anpassungsfortschritte in 
Ostdeutschland“ und im ersten Fortschrittsbericht der Wirtschaftsforschungsinstitute wurde Berlin 
außer Acht gelassen. DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2003), S. 33. 

273 Ebenda, S. 34 f.; Krätke, Borst (2000), S. 7 f. Gegenwärtig lassen sich keine Anzeichen dafür 
erkennen, dass dieser Entwicklungstrend am aktuellen Rand eine Umkehrung erfahren würde. Vgl. 
DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2003), S. 39. 

274 Ebenda, S. 37. 
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Kasten: 
Ausgewählte Informationen zum Bundesland/zur Raumordnungsregion Berlin 

Internetpräsentation des Bundeslandes: www.berlin.de 

Behörde: 
 Senat für Wirtschaft, Arbeit und Frauen: 
 Martin-Luther-Str. 105 
 10820 Berlin 
 Tel.: 030/9013-0 
 Fax: 030/9013-8455 
 Email: poststelle@senwaf.verwalt-berlin.de 
 http://www.berlin.de/SenWiArbFrau/index.html 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.11.2003): 3 392 935 
 Raumtyp: Agglomerationsraum mit herausragenden Zentrum 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:a  
 3 Universitäten 
 6 Hochschulen 
 7 Fachhochschulen 
 5 Forschungsinstitute der Fraunhofer-Gesellschaft 
 2 Helmholtz-Großforschungsinstitute 
 5 Forschungsinstitute der Max-Planck-Gesellschaft 
 12 Forschungsinstitute der Leibniz-Gemeinschaft 

a Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. Die Be-
zeichnung der einzelnen Wissenschaftseinrichtungen ist der Tabelle A-C 3-1 im Anhang A-6 zu entnehmen. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, des Statistischen Landesamtes Berlin, des Senats für Wirtschaft, Arbeit und 
Frauen des Landes Berlin sowie des Internet-Portals des Landes Berlin. 

Trotz anhaltender wirtschaftlicher Schwierigkeiten konzentriert sich im Land Berlin mit 
seiner Einwohnerzahl von nahezu 3,4 Millionen – nur das Land Sachsen hat mehr Ein-
wohner – und einer im Westteil der Stadt durch die Transformation nicht direkt in Mit-
leidenschaft gezogenen Unternehmensstruktur innerhalb Ostdeutschlands eine hohe 
Zahl von Arbeitsplätzen. Ein Teil dieser Arbeitsplätze wird auch von erwerbstätigen 
Pendlern aus dem Land Brandenburg besetzt, dessen engerer Verflechtungsraum eine 
Umlandfunktion für Berlin wahrnimmt. Diese Konzentration an Arbeitsplätzen bewirkt, 
dass Berlin in 47 der hier betrachteten 59 Wirtschaftszweige (gemäß der WZ 93) beim 
Beschäftigungsanteil den ersten Rang unter allen ostdeutschen Kreisen einnimmt.275 Da 
Berlin nur in 25 Branchen eine Spezialisierungsrate aufweist, die größer als eins ist (vgl. 
Anhang A-6, Tabelle A-C 3-2), befinden sich unter den 47 Branchen demnach auch sol-
che, auf welche die Berliner Wirtschaft nicht spezialisiert ist. Diese Besonderheiten gilt 
es bei der folgenden Darstellung der Ergebnisse im Auge zu behalten. Von allen ost-
deutschen Raumordnungsregionen weist Berlin die höchste Zahl an Unternehmensnetz-
werken und mit Abstand die höchste Zahl an innovativen Kompetenzfeldern auf. 

                                                 

275 In vier Wirtschaftszweigen ist Berlin der zweitwichtigste Produktionsschwerpunkt. Vgl. Anhang A-6, 
Tabelle A-C 3-3. 
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Funktion als Hauptstadt findet bislang wenig Niederschlag 

Im Unterschied zu den ostdeutschen Flächenländern, deren größte Städte Leipzig und 
Dresden dicht am Wert von 500 000 Einwohnern liegen, könnte erwartet werden, dass 
Berlin als größte Stadt Deutschlands und als Sitz der Bundesregierung wirtschaftliche 
Sonderfunktionen (z. B. Sitz größerer nationaler und multinationaler Unternehmen, 
Ausbildung eines starken Finanzsektors) und Schwerpunkte ausbildet (z. B. Ausbildung 
anspruchsvoller Unternehmensdienstleistungen und eines qualitativ hochwertigen Be-
herbergungs- und Gastronomiebereichs). Um abschätzen zu können, inwieweit Berlin 
dieses Potenzial in ökonomischer Hinsicht ausschöpft, müssten Vergleiche mit anderen 
deutschen und europäischen Städten bzw. Großstadtregionen angestellt werden. Da dies 
den thematischen Rahmen der vorliegenden Studie überschreiten würde, kann hier nur 
kurz auf vorliegende Vergleichsergebnisse verwiesen werden: Sie gelangen regelmäßig 
zum Resultat, dass Berlin hinsichtlich der Spezialisierung auf hochwertige Dienstleis-
tungen große Defizite zu verzeichnen sowie die Potenziale seiner Größe und Haupt-
stadtfunktion noch nicht entsprechend umgesetzt hat und eine zu starke Orientierung auf 
den lokalen Markt aufweist.276 Defizite dieser Art werden in den folgenden Ausführun-
gen zwar nicht näher angesprochen, doch sollten sie Berücksichtigung finden, wenn es 
um die politischen Schlussfolgerungen für Berlin geht, die aus den Befunden der vorlie-
genden Studie gezogen werden können.  

3.2 Branchenschwerpunkte und Bezüge zu innovativen Kompetenz-
feldern 

Dienstleistungsbranchen dominieren 

Aus der hohen Zahl von Dienstleistungsbranchen in Tabelle C 3-1 wird ersichtlich, dass 
die Wirtschaft Berlins deutlich andere Spezialisierungsschwerpunkte als die der fünf ost-
deutschen Flächenländer aufweist. Als direkter Effekt der Hauptstadtfunktion Berlins ist 
die herausgehobene Position des Wirtschaftszweigs Exterritoriale Organisationen zu 
werten: Unter dieser Bezeichnung wird das bei den ausländischen Vertretungen beschäf-
tigte Personal erfasst. 

Aufgrund dreier Flughäfen ist die Luftfahrt in Berlin ebenfalls überproportional stark 
vertreten. Ihr Beitrag zur Beschäftigung ist zur Zeit noch gering. Eine hohe Spezialisierung 
weist Berlin auch im Dienstleistungsbereich Datenverarbeitung auf, worunter Hard-
ware- und Softwareanbieter, Datenverarbeitungs- und Datenbankdienste sowie Repara-
turdienste subsumiert werden. Geht man davon aus, dass diese Dienstleistungen über-
wiegend für Unternehmen erbracht werden, so ergibt sich zusammen mit den anderen 
Unternehmensdienstleistungen ein Beschäftigtenanteil von 13,5% in diesem Wirtschafts-

                                                 

276 Vgl. dazu DIW, IAB, IfW, IWH, ZEW (2003), S. 38 f.; Krätke, Borst (2000), S 40 ff.; Gornig,  
Häussermann (2002), S. 337 f. 
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zweig. Des weiteren sind das Versicherungsgewerbe und das Kredit- und Versiche-
rungshilfsgewerbe überproportional stark vertreten. Dies gilt auch für das Grundstücks- 
und Wohnungswesen, eine Branche, die neben dem Immobilienhandel in Berlin als einer 
Stadt mit einem hohen Bestand von Mietwohnungen auch durch zahlreiche größere 
Wohnungsgesellschaften vertreten ist. Hieraus resultiert ein relativ hoher Beschäfti-
gungsanteil dieser Branche von 2,8%.  

Tabelle C 3-1:  
Branchen im Bundesland Berlin mit den höchsten Spezialisierungsratena 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b Spezialisierungsrate 
Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  

im Land 

Exterritoriale Organisationen 4,66 0,1% 

Tabakverarbeitung 3,27 0,2% 

Luftfahrt 2,78 0,1% 

Datenverarbeitung 2,13 1,7% 

Versicherungsgewerbe 2,13 0,9% 

Erdöl- und Erdgasgewinnung 2,10 0,02% 

Grundstücks- und Wohnungswesen 1,88 2,8% 

Elektrotechnik 1,86 1,8% 

Kredit- und Versicherungs-
hilfsgewerbe 

1,84 0,5% 

Druck- und Verlagsgewerbe 1,83 1,5% 

Kultur, Sport und Unterhaltung 1,72 2,7% 

Forschung und Entwicklung 1,71 1,0% 

Datenverarbeitungstechnik 1,57 0,1% 

Unternehmensdienstleistungen 1,45 11,8% 

Kreditgewerbe 1,36 2,3% 

Medizin-, Messtechnik, Optik 1,28 1,2% 

Chemische Industrie 1,24 1,0% 

Gastgewerbe 1,23 3,9% 

Gesundheits- und Sozialwesen 1,19 13,0% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die 19 Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte Angaben hinsichtlich des Spezialisierungsgrades 
und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Berlin insgesamt sind im Anhang A-6,  
Tabelle A-C 3-2 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Das Spezialisierungsprofil Berlins ist weiterhin gekennzeichnet durch eine überpropor-
tionale Zahl von Arbeitsplätzen in den Bereichen Kultur, Sport und Unterhaltung sowie 
Forschung und Entwicklung. Dies beruht im erstgenannten Bereich auf einer hohen Zahl 
von filmproduzierenden Unternehmen (mit 61% aller ostdeutschen Beschäftigten), Hör-
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funk- und Fernsehanstalten (mit 46% aller ostdeutschen Beschäftigten), Bibliotheken, 
Museen und Archiven (mit 28% aller ostdeutschen Beschäftigten).277 Mit ca. 900 Unter-
nehmen und 9 800 Erwerbstätigen hat Berlin deutschlandweit die höchste räumliche 
Konzentration an Unternehmen und Beschäftigten der Filmbranche.278 Einen weiteren 
Schwerpunkt innerhalb der Branche Kultur, Sport und Unterhaltung stellt die Musik-
wirtschaft dar, die mit Sony Music, Universal Music und BMG Music umsatzstarke 
Tonträgerunternehmen in Berlin besitzt. Die Standortverlagerung des Musiksenders 
MTV und des deutschen Phono-Verbands im Jahr 2004 nach Berlin wird die Bedeutung 
dieser Branche noch erhöht haben.279 

Die herausgehobene Position Berlins im Bereich Forschung und Entwicklung kommt 
durch die hohe Zahl außeruniversitärer Forschungsinstitute mit öffentlicher (vgl. An-
hang A-6, Tabelle A-C 3-1) und privater Finanzierung zustande.280 Relativ hohe Be-
schäftigtenanteile bei gleichzeitig überdurchschnittlicher Spezialisierungsrate verzeich-
nen das Gastgewerbe (3,9%) und das Gesundheits- und Sozialwesen (13%). Ersteres 
profitiert davon, dass Berlin Regierungssitz und beliebtes Touristenziel ist. 

In einigen der angesprochenen Dienstleistungsbranchen sind auch Patentaktivitäten zu 
verzeichnen, so dass sich ihnen auch innovative Kompetenzfelder zuordnen lassen. 
Dazu zählen das innovative Kompetenzfeld im Bereich Gesundheitswesen, Vergnügun-
gen mit 435 Patentmeldungen und Bezügen zu den Branchen Gesundheits- und Sozial-
wesen sowie Kultur, Sport und Unterhaltung, aber auch das innovative Kompetenzfeld 
Unterricht, Akustik, Informationsspeicherung mit 124 Patentmeldungen und Bezügen zur 
Branche Datenverarbeitung.281 Die Branche Forschung und Entwicklung dürfte in sämt-
liche der im Folgenden näher erläuterten innovativen Kompetenzfelder involviert sein. 

Elektrotechnik als Berlins bedeutendste Industriebranche 

Im Verarbeitenden Gewerbe weist Berlin eine hohe Spezialisierung bei der Tabakverar-
beitung,282 der Erdöl- und Erdgasgewinnung, der Elektrotechnik und dem Druck- und 
Verlagsgewerbe auf. Mit einem etwas geringeren Spezialisierungswert, aber ebenfalls 
noch überproportional vertreten sind die Datenverarbeitungstechnik, die Medizin-, Mess-
technik, Optik sowie die Chemische Industrie.  

                                                 

277 Quelle: Sonderauswertung der SV-Beschäftigtenstatistik des Bundesamtes für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

278 Vgl. Senatsverwaltung für Wirtschaft, Arbeit und Frauen (2003), S. 86. 

279 Ebenda. 

280 Einen Überblick über außeruniversitäre Forschungseinrichtungen vermittelt die Web-Seite http:// 
www.science.berlin.de/navigation/start_framesets/forschung_start.htm 

281 Vgl. zu den Zahlen Tabelle B 3-4 in Abschnitt B.3.5.2. 

282 Dazu zählen u. a. Werke von Reemtsma, Philip Morris und German Tobacco Company. 
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Die Elektrotechnik repräsentiert in Berlin die mit Abstand beschäftigungsstärkste Indust-
riebranche der Stadt (ca. 27 000 Beschäftigte).283 Zusammen mit der Branche Datenver-
arbeitungstechnik, zu der die Übergänge fließend sind, stellt sie 1,9% der Berliner Be-
schäftigten. Die Chemische Industrie Berlins wird in erster Linie von der pharmazeuti-
schen Industrie geprägt. Da Berlin kein Standort einer Erdölraffinerie ist, erscheint die 
starke Position der Branche Erdöl- und Erdgasgewinnung zunächst verwunderlich, wird 
aber verständlich, wenn man berücksichtigt, dass Berlin Hauptsitz der Total Deutschland 
GmbH ist.284  

Größter Teil der Industriebranchen mit innovativen Kompetenzfeldern unterlegt 

Hinsichtlich der Ausprägung von innovativen Kompetenzfeldern ist zu erwarten, dass 
deren Zahl in Berlin angesichts der hohen Dichte an Wissenschaftseinrichtungen und 
der Verwaltungszentralen einiger größerer Unternehmen überdurchschnittlich ausfallen 
und sich auf mehrere technische Gebiete erstrecken wird. Bereits oben in Abschnitt 
B.3.5.2 wurde herausgearbeitet, dass sich auf Berlin 25 der insgesamt 80 innovativen 
Kompetenzfelder in Ostdeutschland konzentrieren.  

Es ist festzuhalten, dass die in Berlin überdurchschnittlich vertretenen Industriebranchen 
mit Ausnahme der Erdöl- und Erdgasgewinnung so viele Patentaktivitäten aufweisen, 
dass für jede ihrer Kerntechnologien auch stark ausgeprägte innovative Kompetenzfel-
der existieren. Diese erstrecken sich auf die technischen Gebiete  

– Elektrotechnik mit 1 150 Patentmeldungen, 

– Messen, Prüfen, Optik, Photographie mit 717 Patentmeldungen, 

– Zeitmessung, Steuern, Regeln mit 463 Patentmeldungen, 

– Elektronik, Nachrichtentechnik mit 407 Patentmeldungen,  

– organische Chemie mit 356, organische makromolekulare Verbindungen mit 66 und 
anorganische Chemie mit 122 Patentmeldungen, 

– Medizinische und zahnärztliche Präparate mit 217 Patentmeldungen und 

– Druckerei mit 104 Patentmeldungen.285 

Zählt man die Branche Tabakverarbeitung – wie vielfach üblich – zum Ernährungsge-
werbe, so existiert auch hierzu ein schwächer ausgeprägtes branchenbezogenes innova-
tives Kompetenzfeld auf dem technischen Gebiet Nahrungsmittel, Tabak mit 68 Patent-
meldungen, wobei unklar bleibt, welchen Anteil an den Patenten die beiden Bereiche 
auf sich vereinen. 

                                                 

283 Senatsverwaltung für Wirtschaft, Arbeit und Frauen (2003), S. 94 f. Am Standort Berlin unterhalten 
u. a. die Firmen Siemens, Osram, DeTeWe, Alstom, Samsung, Motorola und Alcatel Produktions-
stätten. 

284 Laut Auskunft der Total Deutschland GmbH konzentrieren sich in Berlin ca. 500 Beschäftigte.  

285 Vgl. zu den Zahlen Tabelle B 3-4 in Abschnitt B.3.5.2. 
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Über die genannten Branchen mit hoher Spezialisierung hinaus hat Berlin in den Indust-
riebranchen mit einer Spezialisierungsrate < 1 Ernährungsgewerbe, Bekleidungsgewerbe, 
Holzgewerbe, Papiergewerbe, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Glas-, Ke-
ramik- und Baustoffherstellung, Herstellung von Metallerzeugnissen, Maschinenbau, 
Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau, Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau, 
Recycling, Energieversorgung und Wasserversorgung im ostdeutschen Vergleich die 
höchsten Beschäftigungsanteile vorzuweisen. Auch diese Branchen sind z. T. mit inno-
vativen Kompetenzfeldern unterlegt und zwar bezogen auf die technischen Gebiete 

– Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge mit 350 Patentmeldungen (Branche: Schiff-, Flugzeug- 
und Eisenbahnbau), 

– Bauwesen mit 232 Patentmeldungen (Branche: Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung),  

– Trennen, Mischen mit 208 Patentmeldungen (Branchen: Recycling, Wasserversor-
gung), 

– Beleuchtung, Heizung mit 190 Patentmeldungen (Branche: Energieversorgung), 

– Maschinenbau im allgemeinen mit 140 und Kraft- und Arbeitsmaschinen mit 164 Pa-
tentmeldungen (Branche: Maschinenbau), 

– Schleifen, Pressen, Werkzeuge mit 120 und Metallbearbeitung, Gießerei, Werkzeug-
maschinen mit 104 Patentmeldungen (Branchen: Herstellung von Metallerzeugnis-
sen, Maschinenbau) und 

– Textilien, biegsame Werkstoffe mit 120 Patentmeldungen (Branche: Bekleidungsge-
werbe).286 

3.3 Schwerpunkte der Unternehmensnetzwerke im Berliner 
Raum287 

Günstige Voraussetzungen für das Entstehen von Netzwerken und innovativen  
Kompetenzfeldern 

Wie keine andere ostdeutsche Region bietet Berlin mit seiner hohen Dichte an Wissen-
schaftseinrichtungen und einer Vielzahl von Unternehmen auf relativ engem Raum gute 
Voraussetzungen für die Aufnahme von Netzwerkbeziehungen und das Auftreten von 
Wissens-Spillovers. Allerdings gewährleistet diese räumliche Konzentration allein noch 
nicht, dass daraus auch ökonomische Entwicklungskerne (vgl. Abschnitt D) entstehen, 
da in der Vergangenheit zumindest die im Westteil der Stadt gelegenen Wissenschafts-
einrichtungen bei der Ausbildung ihrer Studenten und der Wissensanwendung stärker 
Westdeutschland als die Stadt und ihr (bis 1990 fehlendes) Umland selbst als „Ziel-
                                                 

286 Vgl. ebenda. 

287 Falls nicht anders vermerkt, haben die folgenden Angaben die IWH-Netzwerkdatenbank zur Quelle, 
vgl. auch Tabelle A-C 3-2 in Anhang A-6. 
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region“ im Auge hatten. Auf der Unternehmensseite kommt als Einschränkung hinzu, 
dass die vor 1990 mit hohen Subventionen aufgebaute Unternehmenslandschaft vielfach 
mit Ansiedlungen vom Typ der „verlängerten Werkbank“ durchsetzt ist. Betriebe dieses 
Typs haben in der Regel wenig Anreize oder Freiheiten für eigene FuE-Anstrengungen 
und daher auch geringen Anlass, Kontakte mit Wissenschaftseinrichtungen aufzuneh-
men. Berücksichtigt man schließlich noch die Schwierigkeiten für die seit 1990 im Ost-
teil der Stadt neu entstandenen Unternehmen, Geschäfts- und andere Austauschbezie-
hungen in einer von „Newcomern“ geprägten Unternehmensumwelt aufzunehmen, in 
der sich solche Vertrauensbeziehungen erst wieder entwickeln müssen (vgl. dazu Ab-
schnitt B.2.2.2), so erscheint die Zahl der in der vorliegenden Studie ermittelten Netz-
werke eher hoch. Es konnten 31 Unternehmensnetzwerke identifiziert werden, deren 
Ansprechpartner innerhalb der ROR Berlin sitzt. Gerade im Fall von Berlin ist zu be-
rücksichtigen, dass zahlreiche dieser Netzwerke über Berlin hinausreichen und auch 
Unternehmen und FuE-Einrichtungen im Land Brandenburg mit einschließen (vgl. dazu 
auch die Abschnitte C.2.4 und C.2.5).  

Wider Erwarten konnten in der für Berlin wichtigsten Industriebranche – der Elektrotech-
nik – keine Unternehmensnetzwerke ermittelt werden. Dabei repräsentiert diese Branche 
auch das mit Abstand patentstärkste innovative Kompetenzfeld (1 150 Patentmeldungen 
auf dem technischen Gebiet der Elektrotechnik), was in erster Linie darauf zurückzuführen 
sein dürfte, dass die Zentralen einiger größerer Unternehmen der Elektroindustrie in Berlin 
ansässig sind und dort u. U. auch Patente angemeldet werden, die an anderen Standorten 
des Unternehmens entwickelt worden sind.288 Dass diese Unternehmen aber nicht durch 
Netzwerkbeziehungen miteinander verbunden zu sein scheinen, mag auch damit zu tun 
haben, dass die klassische Elektrotechnik gegenwärtig immer stärker von elektronischen 
und speziell optoelektronisch und nanophotonisch289 ausgerichteten Technologien abge-
löst wird und sich die Unternehmen dieser Branche auf diese neuen Forschungs- und An-
wendungsfelder ausrichten. Wie im Folgenden gezeigt wird, existieren in Berlin durchaus 
Netzwerke, die auf diese neuen Technologien fokussiert sind. 

Netzwerke der Branche Medizin-, Messtechnik, Optik thematisch stark aufgefächert 

Hinsichtlich der thematischen Schwerpunkte der Unternehmensnetzwerke sind durchaus 
bestimmte Schwerpunkte zu erkennen. Neun Netzwerke sind auf die Branche Medizin-, 
Messtechnik, Optik bzw. das technische Gebiet Messen, Prüfen, Optik, Photographie mit 
einem stark ausgeprägten innovativen Kompetenzfeld bezogen. Das Netzwerk OPTEC-
BERLIN-BRANDENBURG (OPTECBB) verbindet Berliner Optik-Unternehmen und Wissen-

                                                 

288 Nicht ausgeschlossen werden kann auch die These, dass die hohe Zahl an Patentmeldungen in der Elek-
trotechnik durch eine rege Erfinderaktivität der Berliner Wissenschaftseinrichtungen zustande kommt. 

289 Mit der Gründung und Inbetriebnahme eines Zentrums für Nanophotonik nimmt die Technische 
Universität Berlin in Deutschland eine Führungsrolle in diesem Technologiebereich ein. Quelle: 
http://www.berlinews.de/archiv-2004/2260.shtml, gelesen am 17.06.2004. 
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schaftseinrichtungen mit ebensolchen in der ROR Havelland-Fläming mit Schwerpunkt in 
Rathenow.290 Insgesamt kooperieren in diesem Netzwerk mehr als 80 Firmen und For-
schungseinrichtungen. Einige der hier beteiligten Firmen sind zusätzlich im INNOVATIONS-
NETZWERK AUGENOPTIK RATHENOW zusammengeschlossen (vgl. dazu auch Abschnitt 
C.2.4). Eine stärkere Spezialisierung innerhalb dieser Branche auf die Laser-Technolo-
gie291 weist das Netzwerk FÖRDERGEMEINSCHAFT LASERVERBUND BERLIN-BRANDEN-
BURG auf.  

Das Gebiet der Optoelektronik mit nanotechnologischer Ausrichtung wird von mehreren 
Netzwerken besetzt. Hierzu zählen das Netzwerk NANOP – NANOTECHNOLOGIE FÜR DIE 

OPTOELEKTRONIK, eine forschungsorientierte Kooperationsplattform verschiedener For-
schungseinrichtungen im gesamten deutschen Raum. Eine starke Forschungsorientierung 
weist ebenfalls das ZEMI – ZENTRUM FÜR MIKROSYSTEMTECHNIK BERLIN auf, dessen 
Standort in Berlin-Adlershof liegt und Nukleus für zahlreiche anwendungsorientierte Ent-
wicklungsprojekte ist, in die eine Vielzahl anderer Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen eingebunden sind. Dagegen ist das Netzwerk OPTOELEKTRONIK IN DER BIO-
TECHNOLOGIE – OPTOBIONET stärker auf die Berührungspunkte der Optoelektronik mit 
der Biotechnologie ausgerichtet. Schwerpunkte dieses im Rahmen des Bundesprogramms 
„Netzwerkmanagement-Ost – NEMO“ geförderten Netzwerks sind die Unterstützung von 
KMU bei der Entwicklung und Vermarktung neuer Produkte auf der Grundlage der er-
wähnten Technologien.292 Auf die Überschneidungen von Biotechnologie und Mikrosy-
stemtechnik weisen ebenfalls Projekte hin, die maßgeblich durch das in der Biotechnolo-
gie im Raum Berlin-Brandenburg führende Netzwerk BIOTOP koordiniert werden.  

Eine Zentrierung auf medizintechnologische Anwendungen zeichnen die Netzwerke 
MEDTECNET-BERLIN-BRANDENBURG und GESUNDHEITSREGION BERLIN-BUCH aus. Er-
steres zielt darauf, Synergieeffekte aus der Vielzahl medizintechnischer Einrichtungen 
im Raum Berlin entstehen zu lassen. Inhaltlich bilden die Bereiche Herz-Kreislauf (z. B. 
Miniaturisierung von Herzschrittmachern), minimal-invasive Medizin und Lasermedizin 
die Beratungsschwerpunkte. Das Netzwerk GESUNDHEITSREGION BERLIN-BUCH ist räum-
lich stärker konzentriert auf den Klinikstandort Berlin-Buch im äußersten Nordosten 
Berlins und versucht dort unter dem Leitbild „Berlin-Buch. Die Gesundheitsregion.“, 
Neuansiedlungen von Firmen mit medizintechnischen Aktivitäten und Bedarf an klini-
scher Forschung voranzubringen.  

                                                 

290 Das auf diesem Netzwerk basierende OEK wird der ROR Havelland-Fläming zugerechnet. 

291 Anwendungsfelder dieser Technologie sind das Schneiden, Schweißen und Härten von Metallen, die 
Nachrichtenübermittlung, das Messen physikalischer Größen und die Diagnose und Behandlung von 
Krankheiten. Quelle: http://www.laserverbund.de/frame.html, gelesen am 18.06.2004. 

292 Vgl. die Homepage des Netzwerks: http://www.out-ev.de/, gelesen am 18.06.2004. 
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Auf dem Gebiet der Messtechnik ist das Netzwerk ENTWICKLUNG VON RÖNTGEN-
GERÄTEN DER PROZESSANALYTIK tätig Im Rahmen der Netzwerkaktivitäten sollen die 
Grundlagen für eine neue Generation von Röntgenanalysegeräten für die unmittelbare 
Messung qualitätsbestimmender Produktparameter im industriellen Herstellungsprozess 
und anderen Anwendungsgebieten geschaffen werden. 

Berlin mit innovativem Kompetenzfeld in der Biotechnologie 

Biotechnologische FuE-Aktivitäten haben sich in Ostdeutschland an mehreren Standor-
ten etabliert. Unter diesen Standorten weist die Region Berlin in Verbindung mit den 
Brandenburger Standorten Potsdam und Luckenwalde die höchste Netzwerkdichte auf. 
Sie ist auch die einzige Biotechnologie-Region, in der die Patentaktivitäten zu einem in-
novativen Kompetenzfeld auf dem technischen Gebiet Fermentierung, Zucker, Häute 
(152 Patentmeldungen) geführt haben. Diese Entwicklung wird von ca. 160 Biotech-
Unternehmen getragen, die etwa zur Hälfte ihren Sitz in einem der sieben Technologie-
parks der Region haben.293 Das Meta-Netzwerk BIOTOP versucht, die Aktivitäten der 
einzelnen Biotechnologie-Netzwerke zu koordinieren. Dazu zählen die Netzwerke 

– NUTRIGENOMFORSCHUNG BERLIN-BRANDENBURG, das auf dem interdisziplinären 
Forschungsfeld zwischen Genomforschung, Pflanzenbiotechnologie und Ernährungs-
forschung Möglichkeiten sucht, z. B. funktionelle Nahrungsmittel sowie Technolo-
gien und Dienstleistungen zu entwickeln, die neue Möglichkeiten für Prävention und 
eine möglichst individuelle Therapie ernährungsabhängiger Krankheiten eröffnen; 

– RNA-NETZWERK, in dessen Rahmen Anwendungen auf Basis mikrobiologischer Ri-
bonukleinsäure-Prozesse erforscht und entwickelt werden; 

– BIOHYTEC BIOHYBRIDTECHNOLOGIEN, wo an der Schnittstelle von Biosensorent-
wicklung und Mikrosystemtechnik neue Anwendungsfelder in der Pharmaforschung, 
klinischen Diagnostik, Lebensmittelanalytik und Gentechnik entwickelt werden (vgl. 
dazu auch Abschnitt C.2.4);  

– BERLIN CENTER FOR GENOME BASED BIOINFORMATICS (BCB), in dem Forschungsein-
richtungen der Medizin, der Genomanalyse und der Informatik kooperieren. 

An den Schnittstellen von Veterinärmedizin, Biotechnologie, Landwirtschaft und Ernäh-
rungsgewerbe sind zwei weitere Netzwerke tätig. Das Netzwerk ENTWICKLUNG EINER TECH-
NISCHEN VERFAHRENSLÖSUNG ZUR NACHHALTIGEN KEIMREDUKTION VON HÜHNEREIERN, 
INSBESONDERE VON ZOONOSEERREGERN, MITTELS OZONHALTIGER MEDIEN sucht Wege 
für landwirtschaftliche Betriebe, die zukünftig strengeren Hygiene-Normen bei der 
Hühnerhaltung erfüllen zu können. Eine bessere hygienische Kontrolle der Schweinebe-
stände und damit eine Zurückdrängung einer der häufigsten Ursachen von Lebensmittel-
vergiftungen wird im Rahmen des Netzwerks ENTWICKLUNG UND VALIDIERUNG DIAG-

                                                 

293 Vgl. Senatsverwaltung für Wirtschaft, Arbeit und Frauen (2003), S. 87. 
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NOSTISCHER VERFAHREN FÜR EPIDEMIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN BEDEUTSAMER 

ZOONOSEERREGER angestrebt. 

Im Überschneidungsbereich von Biotechnologie und Ernährungsgewerbe agiert das 
Netzwerk TRESTERNETZ.BERLIN-BRANDENBURG. In diesem Netzwerk kooperieren meh-
rere obst- und gemüseverarbeitende Unternehmen mit Forschungseinrichtungen und 
potenziellen Anwendern, um das Abfallprodukt Trester zu innovativen und nachgefrag-
ten Produkten weiterzuverarbeiten. Dazu werden im Netzwerk das technologische, wis-
senschaftliche und das Marktpotenzial der Region Berlin- Brandenburg analysiert, FuE-
Projekte initiiert und Marketingstrategien für neue Anwendungsbereiche entwickelt. 

Häufung von Netzwerken in der Informations- und Kommunikationstechnologie ein-
schließlich der Medienwirtschaft und Verkehrssystemtechnik 

Neben den oben erwähnten Netzwerkschwerpunkten in der optischen Technologie, der 
Medizintechnik und der Biotechnologie konzentrieren sich verschiedene Netzwerke in 
Berlin auch auf die Informations- und Kommunikationstechnologie (IuK) und weisen 
Berührungspunkte mit den Branchen Datenverarbeitung, Nachrichtenübermittlung, 
Druck- und Verlagsgewerbe, Unternehmensdienstleistungen und Öffentliche Leistungen. 
Stärker auf die Branche Datenverarbeitung zugeschnitten sind die Netzwerke 

– VERBAND ZUR FÖRDERUNG DER MITTELSTÄNDISCHEN SOFTWARE-INDUSTRIE IN BERLIN-
BRANDENBURG SIBB, in dem 48 IuK-Unternehmen Mitglieder, aber auch regionale 
Initiativen zur Informations- und Kommunikationstechnologie gebündelt sind; 

– TIMEKONTOR als branchenübergreifendes Netzwerk von Akteuren der Informations- 
und Kommunikationstechnologie aus Wirtschaft, Politik und Wissenschaft mit einer 
integrierten Internet-Plattform zum Austausch über das Thema IuK-Sicherheit;  

– XMLCITY :BERLIN, das als innovativer regionaler Wachstumskern gefördert wird und 
das Ziel hat, Berlin und seine IuK-Unternehmen als bundesweit führende Region im 
Bereich der XML-Technologien zu etablieren und sich aktiv an Standardisierungs-
prozessen in diesem Bereich zu beteiligen; 

– PROJEKT ZUKUNFT – BERLIN IN DER INFORMATIONSGESELLSCHAFT, eine EFRE-geför-
derte Initiative des Berliner Senats für Wirtschaft, Arbeit und Frauen mit dem Ziel 
„... Berlin als Referenzmarkt und Zukunftswerkstatt für die Informations- und Wis-
sensgesellschaft zu etablieren“294; 

– INFA-NET – SYSTEM-, DATEN- UND DIENSTLEISTUNGSINTEGRATION FÜR FACILITY 

PROCESS MANAGEMENT, ein NEMO-gefördertes Netzwerk von acht KMU und drei 
Forschungseinrichtungen, in dem nach neuen Lösungen für die Datenverarbeitung im 
Zusammenhang mit der Bewirtschaftung von Immobilien gesucht wird. 

                                                 

294 http://www.berlin.de/senwiarbfrau/projektzukunft/about.html, gelesen am 18.06.2004. 
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Auf die Medienwirtschaft ausgerichtet ist dagegen das Netzwerk MEDIA .NET BERLIN-
BRANDENBURG. In diesem Netzwerk werden primär Unternehmen präsentiert, um die 
Leistungsfähigkeit und das Leistungsspektrum der Region im Bereich der Medienwirt-
schaft nach außen darzustellen. Dies wird auch durch die Aufteilung in zwei Sub-Netz-
werke angestrebt. Im Sub-Netzwerk PRODUCTION.NET BERLINBABELSBERG haben sich 
die Film- und TV-Dienstleister in Berlin und Brandenburg, im Sub-Netzwerk DESIGN. 
NET BERLIN Berliner Design-Firmen und Institutionen primär zu Marketingzwecken zu-
sammengeschlossen. 

Eine Förderung im Rahmen des Bundeswettbewerbs „Innovative regionale Wachstums-
kerne“ erfährt das Verkehrstelematik-Netzwerk AZVT – ANWENDUNGSZENTRUM INTER-
MODALE VERKEHRSTELEMATIK, an dem zehn regionale Unternehmen und Forschungsein-
richtungen beteiligt sind. Das Konzept zur Entwicklung des Wachstumskerns AZVT setzt 
auf der fachlichen Kompetenz von 80 KMU und 20 Forschungseinrichtungen auf, die in 
der Summe die gesamte Palette der Wertschöpfungsstufen zur Realisierung verkehrstele-
matischer Systeme abdecken. Gleichzeitig soll ein Beitrag zur Verbesserung der Verkehrs-
situation in Berlin und Brandenburg geleistet werden.295 Dieses Verkehrstelematik-Netz-
werk steht wiederum in enger Beziehung zum FORSCHUNGS- UND ANWENDUNGSVERBUND 

VERKEHRSSYSTEMTECHNIK BERLIN.296 Dieses Meta-Netzwerk bündelt Unternehmen und 
Forschungseinrichtungen der Bahntechnik, der Kraftfahrzeugtechnik, der Verkehrstelema-
tik, der Verkehrslogistik und der Luftfahrt bzw. des Antriebsbaus für Flugzeuge. 

Industriebezogene Netzwerke 

Im Bereich der Branchen Herstellung von Metallerzeugnissen und Maschinenbau ist das 
im Jahr 2002 gegründete Netzwerk METALNET NETZWERK STAHLVERARBEITUNG tätig. 
Die beteiligten Unternehmen sitzen vorwiegend in Berlin und in Sachsen-Anhalt am 
Nordrand des Harzes und bieten auf Grundlage der in den Netzwerk-Firmen vorhande-
nen Expertise der metallverarbeitenden Industrie Komplettlösungen für den Anlagenbau, 
Sondermaschinenbau, Werkstofftechnik und Automatisierungstechnik an. Des weiteren 
verfolgt das Netzwerk MICUTOOL – INNOVATIVE TECHNOLOGIEN FÜR DIE HERSTELLUNG 

UND DEN EINSATZ VON PRÄZISIONSZERSPANWERKZEUGEN IN DER MIKROTECHNIK das 
Ziel, in einem Verbund aus Werkzeugherstellern, Beschichtern, materialkundlichen und 
fertigungstechnischen Forschungseinrichtungen, sowie industriellen Anwendern die Mi-
krozerspanung mit qualitativ hochwertigen, rotierenden Präzisionswerkzeugen als eine 
Fertigungstechnologie für die Mikrotechnik zu qualifizieren. Unter Federführung des 
Berliner Fraunhofer-Instituts für Produktionsanlagen und Konstruktionstechnik ent-

                                                 

295 Vgl. http://www.az-telematik.de/index_58_de.html, gelesen am 18.06.2004. 

296 „Verkehrssystemtechnik verbindet dabei eine engere und eine weitere Betrachtungsweise: Verkehrs-
systemtechnik im engeren Sinne beinhaltet die Verbindung von physischen Bauteilen und -gruppen 
zu Systemen. Weiter gefasst, beschäftigt sie sich mit allen Fragestellungen der Inter- und Intramoda-
lität und des Mobilitätsmanagements.“ http://www.fav.de/fav/ziele.htm, gelesen am 18.06.2004. 
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wickelt das Netzwerk REINSPANN – ENTWICKLUNG EINER ÖKOEFFIZIENTEN REINI-
GUNGSTECHNOLOGIE FÜR DIE INSTANDHALTUNG SPANNUNGSFÜHRENDER ANLAGEN Rei-
nigungstechniken für elektrisch betriebene Produktionsanlagen. Reinigungstechnologien 
sind vielfältig und reichen von Strahlverfahren wie Druckluftstrahlen mit unterschiedli-
chen Strahlmitteln, Laserstrahlen, Elektronenstrahlen über Plasmaverfahren bis zu nass-
chemischen und wässrigen Reinigungsverfahren.297 

Die Innovationskompetenz des Berliner Baugewerbes wird durch das Netzwerk 
INNOVATIONSZENTRUM BAU BERLIN mit ca. 30 Mitgliedsunternehmen und anderen Or-
ganisationen gefördert, das eine Plattform für den Transfer von Technologie und Wissen 
zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen im Bauwesen bereitstellt. 
Zu den Aktivitäten des Netzwerks zählen auch die Durchführung von Fachveranstaltun-
gen, Ausschreibungen und FuE-Wettbewerben. In derselben Branche ist auch das 
KURATORIUM BAUFORUM BERLIN tätig, ein Gremium von Vertretern aus Wirtschaft, 
Wissenschaft und Verwaltung, das über die Vorbereitung der Veranstaltung „Bauforum 
Berlin“ hinaus dem Austausch von Wissen und Informationen zwischen der Baubranche, 
baurelevanten Forschungseinrichtungen und wichtigen Auftraggebern der Baubranche dient. 

Mit dem Einsatz geeigneter Technologien in der Wasserversorgung befasst sich das 
KOMPETENZZENTRUM WASSER BERLIN (KWB) und verfolgt gleichzeitig die Aufgabe, 
als Netzwerkgesellschaft den Standort Berlin als internationales Zentrum auf dem Ge-
biet der Wasserwirtschaft und -technologie weiter zu profilieren. Partner und Akteure 
sind wissenschaftliche Einrichtungen, öffentliche Institutionen, Wirtschaftsunternehmen 
sowie Multiplikatoren aus dem öffentlichen und privaten Bereich. 

Das NEMO-geförderte Netzwerk RE-NEXT REGENERATIVE ENERGIEN – NETZWERK FÜR 

EXPORT UND TECHNOLOGIE hat sich auf dem Gebiet der Energieversorgung zum Ziel 
gesetzt, KMU bei der Vermarktung neuer Technologien zur Erzeugung regenerativer 
Energien zu unterstützen. Die besondere Kompetenz des Netzwerkes liegt in der Ent-
wicklung innovativer, marktfähiger Produkte im Sektor der erneuerbaren Energien, 
(z. B. Entwicklung hocheffizienter Solarzellen, Weiterentwicklung von Systemen zur 
solaren Kühlung in Großanlagen, neuartige Kombination solarer Kühlanlagen mit mo-
derner Heiztechnik) und im Aufbau gemeinsamer Vermarktungsstrukturen in verschie-
denen Exportmärkten insbesondere von Entwicklungsländern.298 

Sonstige forschungs- und dienstleistungsbezogene Netzwerke 

Zur Profilierung der Region Berlin als „Gesundheitsregion“ (auch als „health valley“ 
bezeichnet)299 trägt das Netzwerk KOMPETENZNETZ SCHLAGANFALL  bei, das von Berlin 

                                                 

297 Vgl. http://www.allianz-reinigungstechnik.de/Arbeitsgebiete/Arbeitsgebiet5, gelesen am 18.06.2004. 

298 http://www.re-next.de/dienstleistung.htm, gelesen am 18.06.2004. 

299 Senatsverwaltung für Wirtschaft, Arbeit und Frauen (2003), S. 89. 
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aus mit Netzwerkpartnern im gesamten Bundesgebiet koordiniert wird. Durch eine enge 
Kooperation auf allen Ebenen der Forschung und der Versorgung sollen weitere Fort-
schritte bei der Bekämpfung des Schlaganfalls erreicht werden. Ziel ist die Verbesse-
rung der Schlaganfall-Prävention und der medizinischen Versorgung von Schlaganfall-
patienten. Berliner Kliniken sind darüber hinaus wichtige Forschungsstätten für klini-
sche Forschungsprojekte im Rahmen der Aktivitäten dieses Netzwerks.300 

Das BERLINER NETZWERK FÜR ANWENDUNGEN IN DER MATHEMATIK (BERNAM) ist ein 
Verbund von Forschungseinrichtungen der angewandten Mathematik in der Region 
Berlin, der die Nutzung dieser Forschungspotenziale für Anwender in Unternehmen und 
in der Wissenschaft unterstützt. Das Netzwerk ist inzwischen im neu errichteten DFG-
Forschungszentrum „Mathematik für Schlüsseltechnologien“ aufgegangen.301 

Das auf den Tourismus und das Gastgewerbe bezogene Netzwerk FIT FOR FUTURE – 
TOURISMUS & WELLNESS IN BRANDENBURG wird zwar vom Standort Berlin aus betreut 
und gesteuert, aber die Mitgliedsunternehmen sitzen ausnahmslos im Land Branden-
burg. Das Netzwerkmanagement erstellt vor allem Qualifizierungsangebote für Fach-
kräfte in der Gastronomie und organisiert die Qualifizierungsmaßnahmen. 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK im Bun-
desland Berlin: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) im Bundesland Berlin 

Lfd. Nr. Bezeichnung 

30-1 Verkehrstelematik und -systemtechnik Berlin 

30-2 Drucktechnologie Berlin 

30-3 Gesundheitsregion Berlin 

30-4 Mikrosystemtechnik Berlin 

30-5 Film-, Video- und Fernsehkompetenzzentrum Berlin-Babelsberg 

30-6 Nahrungsmitteltechnologie Berlin 

30-7 Metallverarbeitung Berlin 

30-8 Maschinenbau Berlin 

30-9 Kompetenzzentrum Regenerative Energien Berlin 

30-10 Gentechnologie und Mikrobiologie Berlin-Brandenburg 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

300 Dazu zählt z. B. die Berliner Akuter Schlaganfall-Studie (BASS). Vgl. http://www.schlag-anfall-
netz.de/eingang/mediz/index.htm, gelesen am 18.06.2004. 

301 Vgl. Die Web-Seite http://www.fzt86.de, gelesen am 18.06.2004. 
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4. Sachsen-Anhalt 

4.1 Sachsen-Anhalt insgesamt302 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zum Bundesland Sachsen-Anhalt 

Internet Präsentation des Bundeslandes: www.sachsen-anhalt.de 

Raumordnungsregionen (ROR) im Bundesland: 
 Altmark ROR 31 
 Magdeburg ROR 32 
 Dessau ROR 33 
 Halle ROR 34 

Wirtschaftsministerium: 
 Ministerium für Wirtschaft und Arbeit des Landes Sachsen-Anhalt 
 Hasselbachstraße 4  
 39104 Magdeburg 
 Presse- und Öffentlichkeitsarbeit 
 Tel.: (0391) 567 - 4316 
 Tel.: (0391) 567 - 4772 
 Fax: (0391) 567 - 4443 
 Email: lampe@mw.lsa-net.de 
 Internet-Adresse: www.sachsen-anhalt.de 

Einwohnerzahl (31.12.2002): 2 548 911 
Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 

Raumordnung, der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, des Wirtschaftsministeriums 
Sachsen-Anhalt sowie des Internet-Portals Sachsen-Anhalts. 

Traditionelle Branchen 

Sachsen-Anhalt gehört zu den ostdeutschen Bundesländern, die in besonderem Maße 
vom wirtschaftlichen Strukturwandel betroffen sind. Traditionelle Branchen, die auf den 
ehemals reichen Rohstoffvorkommen (vor allem Braunkohle, Kali, Steinsalze und Kupfer-
schiefer) der Region basieren, waren aufgrund sich erschöpfender Rohstofflager und/ 
oder fehlender internationaler Wettbewerbsfähigkeit des Rohstoffabbaus im Verlauf der 
vergangenen 15 Jahre in erheblichem Umfang von rückläufigen Umsätzen und Beschäf-
tigtenzahlen betroffen. Gleichwohl haben die auf den Rohstoffen basierenden Branchen 
noch immer eine große Bedeutung für die Wirtschaft des Landes. Gleiches gilt für die 
Land- und Forstwirtschaft. Erstere kann von der hervorragenden Qualität der Böden in 
Sachsen-Anhalt profitieren, die in besonderem Maße in der Magdeburger Börde gege-
ben ist. Die Forstwirtschaft konzentriert sich auf die großen Waldgebiete des Landes, 
vor allem auf den Harz. 

                                                 

302 Dieser Unterabschnitt stellt eine Zusammenfassung der Befunde dar, die in den nachfolgenden Unterab-
schnitten über die einzelnen Raumordnungsregionen Sachsen-Anhalts enthalten sind. 
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Tabelle C 4-1: 
Branchen im Bundesland Sachsen-Anhalt mit den höchsten Spezialisierungsraten 
(Stand 30.06.01)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung 

im Land 

11  Erdöl- und Erdgasgewinnung 3,80 0,04% 

23  Mineralölverarbeitung 2,34 0,12% 

14  
Gewinnung von Steinen 
und Erden 

2,09 0,48% 

24  Chemische Industrie 1,75 1,42% 

37  Recycling 1,75 0,47% 

10  Kohlenbergbau 1,55 0,32% 

27  
Metallerzeugung und 
-bearbeitung 

1,42 0,93% 

02  Forstwirtschaft 1,35  0,20% 

26  
Glas-, Keramik- und Baustoff-
herstellung 

1,28 1,20% 

75  Öffentliche Leistungen 1,25 11,31% 

01  Land- und Gartenwirtschaft 1,23 3,06% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die elf Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezialisie-
rungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Sachsen-Anhalt insgesamt sind im 
Anhang A-C 4-1 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Besonders ausgeprägte Spezialisierungen303 zeigen sich für Sachsen-Anhalt in allen 
Branchen, die sich unter das Schlagwort des so genannten „Chemiedreiecks“ subsumieren 
lassen und bereits seit Jahrzehnten die Wirtschaft des südlichen Landesteiles (Raumord-
nungsregionen Halle und Dessau) prägen (vgl. Tabelle C 4-1): Mineralölverarbeitung, 
Chemische Industrie sowie immer auch noch der Kohlenbergbau, dessen Bedeutung al-
lerdings in den neunziger Jahren drastisch zurückgegangen ist. Der Umfang der Be-
schäftigung in den aufgeführten „Chemiedreiecks“-Branchen ist mit zusammen unter 
2% aller Beschäftigten im Lande eher niedrig. Braunkohlengewinnung wird heute noch 
an den Standorten Profen (durch die MIBRAG GmbH) und Amsdorf (durch die RO-
MONTA GmbH) betrieben. Die Chemische Industrie ist in den vergangenen Jahren 
durch Investitionen in Höhe von 7,2 Milliarden Euro modernisiert und erweitert wor-

                                                 

303 Die Spezialisierung wird hier und bei den nachfolgenden Darstellungen mittel der so genannten 
Spezialisierungsrate gemessen. Die Spezialisierungsrate wird gebildet als Quotient aus dem Anteil 
einer bestimmten Branche an der Gesamtbeschäftigung in einem Teilraum (hier Sachsen-Anhalt) und 
dem Anteil der Beschäftigung in dieser Branche an der Gesamtbeschäftigung in der Gesamtregion, zu 
welcher der Teilraum gehört (hier Ostdeutschland). 
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den.304 „Gemessen am erwirtschafteten Gesamtumsatzvolumen des Verarbeitenden Ge-
werbes ist sie die zweitgrößte Branche. In Sachsen-Anhalt wird im Vergleich zu den an-
deren ostdeutschen Ländern der größte Teil des Chemieumsatzes (Ostdeutschlands, d. 
Verf.) erwirtschaftet.“305 Eng mit der Chemieindustrie verknüpft ist die Branche 
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, die zunehmend an Bedeutung für das 
Land gewinnt.306 „Hier werden insbesondere Grundstoffe, z. B. Kunststoffe in Primär-
form, zu Erzeugnissen weiterverarbeitet“307. Hinsichtlich der Spezialisierungsrate liegt 
diese Branche allerdings im ostdeutschen Durchschnitt, d. h. hier liegt bislang keine be-
sonders ausgeprägte Spezialisierung vor (vgl. Tabelle A-C 4-1 im Anhang). 

Auch für die im Vergleich zu den bislang aufgeführten Branchen noch wesentlich stärker 
traditionell orientierten Bereiche der Forstwirtschaft sowie der Land- und Gartenwirt-
schaft lässt sich von einer Spezialisierung des Landes Sachsen-Anhalt sprechen. Aller-
dings sind für diese Branchen sowohl die Spezialisierungsraten als auch die Beschäftig-
tenanteile deutlich niedriger als z. B. in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern308. 
Neben den soeben genannten Branchen und dem bereits erwähnten Kohlenbergbau lassen 
sich auch die Erdöl- und Erdgasgewinnung sowie die Gewinnung von Steinen und Erden 
zum primären Wirtschaftssektor zählen. Die Erdöl- und Erdgasgewinnung weist in Sachsen-
Anhalt eine besonders hohe Spezialisierungsrate auf. Ursächlich hierfür ist die Erdgas-
gewinnung im Raum Salzwedel (Raumordnungsregion Altmark).309 

Für die Gewinnung von Steinen und Erden zeigt sich neben der Erdöl- und Erdgasge-
winnung sowie der Mineralölverarbeitung innerhalb Sachsen-Anhalts die dritthöchste 
Spezialisierungsrate. Diese Branche basiert auf etwa 190 Gewinnungsbetrieben; die 
Entwicklung ist allerdings in Abhängigkeit vom Rückgang der Bautätigkeit rückläu-
fig.310 Auch die Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung ist als baunah einzustufen und 
leidet demgemäß unter dem Abwärtstrend in der Bauwirtschaft; sie wird im Jahreswirt-
schaftsbericht 2003 als „.... das Sorgenkind im Verarbeitenden Gewerbe Sachsen-An-
halts“ bezeichnet311. Zwar dominiert die Herstellung von Beton-, Zement- und Gips-
erzeugnissen, aber daneben wird insbesondere auch Flachglas produziert.312  
                                                 

304 Landesportal des Landes Sachsen-Anhalt (www.sachsen-anhalt.de), gelesen am 10.06.2004. 

305 Vgl. ebenda, gelesen am 10.06.2004. 

306 Jahreswirtschaftsbericht 2003, S. 27. 

307 Ebenda. 

308 Dabei ist die Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern deutlich schwächer als in Sachsen-Anhalt 
ausgeprägt. 

309 Vgl. Landesportal des Landes Sachsen-Anhalt (www.sachsen-anhalt.de), gelesen am 10.06.2004. 

310 Vgl. Jahreswirtschaftsbericht 2003, S. 23. 

311 Vgl. ebenda, S. 28. 

312 Vgl. ebenda, S. 29. 
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Bergbau wird in Sachsen-Anhalt neben dem bereits erwähnten Braunkohlenbergbau 
noch in zwei weiteren Formen betrieben: Kali- und Steinsalz wird an den Standorten 
Zielitz (K+S Kali GmbH) und Bernburg (esco) gefördert.313 In Bad Lauchstädt, Teut-
schenthal, Bernburg, Staßfurt und Peckensen (Altmark) gibt es aufgrund der dort vor-
handenen Salzstöcke Speicherbergbau.314 

Es erscheint bemerkenswert, dass die Branche Recycling eine ebenso hohe Spezialisie-
rungsquote (vgl. obige Tabelle: 1,75) wie die Chemieindustrie aufweist. Der Schwer-
punkt liegt in der Raumordnungsregion Magdeburg. 

In der Internetpräsentation des Landes wird auch die Branche Maschinenbau deutlich 
hervorgehoben. Deren Bedeutung kommt allerdings in den landesweiten Zahlen nicht 
zum Ausdruck, sondern zeigt sich primär für die Raumordnungsregion Magdeburg. 

Immer wieder wird betont, dass die Ernährungswirtschaft ein wichtiger Wirtschafts-
zweig des Landes wäre. Aber: Für diesen Industriezweig des Landes, der zweifellos zu 
den besonders beschäftigungswirksamen Bereichen des Verarbeitenden Gewerbes zählt, 
lässt sich auf Landesebene eine Spezialisierungsrate von 1,18 feststellen (vgl. Anhang, 
Tabelle A-C 4-1). 

Es ist auffällig, dass sich für den Bereich der Öffentlichen Leistungen eine noch höhere 
Spezialisierungsrate als für die Land- und Gartenwirtschaft zeigt, für welche – wie er-
wähnt – das Land Sachsen-Anhalt besonders günstige Bedingungen aufweist. Eine ähn-
lich hohe Spezialisierungsrate und ein ähnlich hoher Beschäftigtenanteil des öffentlichen 
Sektors zeigen sich in keinem anderen der neuen Bundesländer. 

Modernere Branchen: Automobilzulieferer, Biotechnologie 

Mehr als 100 Firmen des Landes Sachsen-Anhalt mit etwa 10 000 Beschäftigten lassen 
sich dem Bereich der Automobilzulieferindustrie zuordnen.315 Der größte Teil dieser 
Firmen ist dem Netzwerk MAHREG-AUTOMOTIVE angeschlossen, das im sog. InnoRe-
gio-Wettbewerb des BMBF erfolgreich war und seither vom Bund gefördert wird.316 
Das Netzwerk ist auf die Raumordnungsregion Magdeburg konzentriert. Die dem Netz-
werk angehörigen Firmen produzieren u a. Motoren- und Zylinderteile sowie Nocken-
wellen und arbeiten u. a. mit Kunststoff- und Aluminiumteilen. Besonders profilierte 
Unternehmen, die auf den Internetseiten des Wirtschafts- und Arbeitsministeriums ex-

                                                 

313 Vgl. Landesportal Sachsen-Anhalt (www.sachsen-anhalt.de), gelesen am 10.06.2004. 

314 Vgl. ebenda, gelesen am 10.06.2004. 

315 Vgl. Landesportal Sachsen-Anhalt, Seiten des Ministeriums für Wirtschaft und Arbeit, www.sachsen-
anhalt.de/rcs/LSA/pub/Ch1, gelesen am 10.06.2004. 

316 Vgl. ebenda. 
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plizit aufgeführt werden, haben ihren Sitz in Wernigerode, Ilsenburg, Gardelegen, Mag-
deburg, Nachterstedt, Harzgerode, Wittenberg, Schönebeck, Thale, Haldensleben.317  

Die Region Halle-Leipzig-Jena ist von der Zeitschrift „transkript” als die fünftbedeu-
tendste Bioregion Deutschlands eingestuft worden.318 Besonders die Pflanzenbio-
technologie kann auf Potenzialen der Chemie und der Landwirtschaft aufbauen.319 Das 
NETZWERK INNOPLANTA  ist im Bereich der Pflanzenbiotechnologie tätig und ging als 
einer der Sieger aus dem Wettbewerb InnoRegio des BMBF hervor.320 Biotechnologi-
sche Forschungspotenziale gibt es an der Universität Halle und der Hochschule Anhalt. 
Die Biozentren in Gatersleben und Halle sind als Transferstellen zwischen Forschung 
und Wirtschaft gedacht und sollen die Voraussetzungen für Firmengründungen sowie -
ansiedlungen verbessern.321 Eine wichtige Rolle dabei spielt das Institut für Pflan-
zengenetik und Kulturpflanzenforschung Gatersleben (IPK). „In kaum einem anderen 
Zukunfts-Bereich verfügt Sachsen-Anhalt über ein derartiges Potenzial ... mit dem es in 
der Lage ist, sich von anderen deutschen und europäischen Standorten abzuheben.”322 
„Zielsetzung der Biotechnologie-Offensive (der Landesregierung; d. Verf.) ist es, Wert-
schöpfungsketten zu schließen und vor allem auch Produktion am Standort Sachsen-
Anhalt zu realisieren ... Letztlich ist beabsichtigt, die Biotechnologie zu einer sich selbst 
tragenden Wachstumsbranche auszubauen.”323 Teilweise mit der Biotechnologie ver-
bunden ist die Pharmazeutische Industrie. Im Lande gibt es Tochterfirmen weltweit 
agierender Unternehmen wie Bayer und HEXAL, aber auch traditionsreiche Familien-
unternehmen wie die Carl Hoernecke GmbH. 

Auf den Seiten des Landesportals Sachsen-Anhalt wird auch noch die Tourismuswirt-
schaft als ein „Wachstumsträger“ des Landes bezeichnet. Wie die Tabelle A-C 4-1 im 
Anhang zeigt, liegt die Spezialisierungsrate im Gastgewerbe mit 0,78 aber deutlich unter 
dem ostdeutschen Durchschnitt. Andererseits beträgt der Anteil dieser Branche an der 
Gesamtbeschäftigung in Sachsen-Anhalt immerhin 2,46%. 

Netzwerke und innovative Kompetenzfelder konzentrieren sich auf zwei Raumord-
nungsregionen, speziell auf die Großstädte Magdeburg und Halle mit ihrem jeweiligen 
Umland, wie die folgende Darstellung der vier Raumordnungsregionen des Landes 
Sachsen-Anhalt verdeutlicht. Für die Raumordnungsregion Altmark zeigen sich nur sehr 

                                                 

317 Vgl. ebenda. 

318 Vgl. ebenda. 

319 Vgl. ebenda. 

320 Vgl. ebenda. 

321 Vgl. ebenda. 

322 Jahreswirtschaftsbericht 2003, S. 12. 

323 Ebenda, S. 13. 
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bescheidene Ansätze für eine innovationsorientierte wirtschaftliche Entwicklung. Etwas 
günstiger ist der Befund für die Region Dessau. Insgesamt gesehen gibt es aber eine 
Dominanz der beiden Zentren des Landes mit ihrem jeweiligen Umland. Dies gilt insbe-
sondere für die mit der Patentstatistik gemessenen innovativen Kompetenzfelder; so-
wohl für die Altmark als auch für die Raumordnungsregion Dessau zeigt sich auf der 
Basis der Patentstatistik kein einziges innovatives Kompetenzfeld. Für die Altmark 
konnte lediglich ein einziges Netzwerk in Erfahrung gebracht werden. 
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4.2 ROR Altmark324 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Altmark* 

Bundesland: 
 Sachsen-Anhalt  

Internet-Präsentation des Bundeslandes: 
 http://www.sachsen-anhalt.de/  

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion:  
 Altmarkkreis Salzwedel 
 Stendal 

Zuständige IHK: 
 Industrie- und Handelskammer Magdeburg 
 Alter Markt 8,, 39104 Magdeburg 
 Tel.: 03 91/56 93-0 
 Fax: 03 91/ 56 93-193 
 Email: internet@magdeburg.ihk.de 
 Internet: http://www.magdeburg.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion:  
 Einwohnerzahl 31.12.2002: 236271 
 Städte über 30 000 Einwohner: Stendal 
 Raumtyp: ländlicher Raum geringerer Dichte  

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
 Hochschule Magdeburg-Stendal 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer, sowie des Landesportal Sachsen-Anhalt. 

Dominanz naturräumlicher Potenziale ... 

Die Raumordnungsregion Altmark besteht aus zwei Kreisen, dem Altmarkkreis Salzwe-
del im Westen und dem Kreis Stendal im Osten. Beide Kreise sind vorwiegend durch 
ländliche Strukturen sowie klein- und mittelständische Unternehmen geprägt. Der Alt-
markkreis Salzwedel zeichnet sich gemäß den Angaben der Kreisverwaltung vor allem 
durch eine intakte Natur und die mit Abstand geringste Besiedlungsdichte im Land 
Sachsen-Anhalt aus.325 Die Stadt Salzwedel betont ihr Potenzial an mittelständischen 
Unternehmen und ihre Prägung durch das landwirtschaftliche Umfeld.326 Im Kreis 
Stendal sind aus der Sicht der Kreisverwaltung die wichtigsten Branchen die Verarbei-

                                                 

324 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Altmark findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 4-6. 

325 Vgl. www.altmarkkreis-salzwedel.de/HTML/LANDKR.htm, gelesen am 10.06.2004. 

326 Vgl. www.salzwedel.de, gelesen am 24.06.2004. 
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tung landwirtschaftlicher Produkte, das Ernährungsgewerbe, der Maschinenbau, die 
Metallbe- und -verarbeitung sowie die Bauwirtschaft und die Landwirtschaft.327 

Tabelle C 4-2: 
Branchen in der Raumordnungsregion Altmark mit den höchsten Spezialisierungsraten 
(Stand 30.06.01)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

11  Erdöl- und Erdgasgewinnung 24,41 0,23% 

05  Fischwirtschaft 3,44 0,07% 

02  Forstwirtschaft 2,88 0,43% 

36 
Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

2,68 1,69% 

23  Mineralölverarbeitung 2,44 0,13% 

25  
Herstellung von Gummi-  
und Kunststoffwaren 

2,30 1,68% 

01  Land- und Gartenwirtschaft 2,28 5,69% 

27  
Metallerzeugung  
und -bearbeitung 

1,89 1,24% 

15  Ernährungsgewerbe 1,45 3,41% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die neun Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Altmark insgesamt sind 
im Anhang A-6, Tabelle A-C 4-2 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Dieses subjektive Bild der beiden altmärkischen Kreise wird durch die in der obigen 
Tabelle aufgeführten Daten überwiegend bestätigt. Allerdings weist der Maschinenbau 
eine Spezialisierungsrate von nur 0,44 auf und hat einen Anteil an allen Beschäftigten 
der Raumordnungsregion in Höhe von nur 0,79%;328 zumindest für die Altmark insge-
samt lässt sich der Maschinenbau deshalb nicht als Branchenschwerpunkt bezeichnen, 
es ist aber möglich, dass eine besonders hohe Konzentration auf einzelne Orte innerhalb 
der Region vorliegt. 

Die altmärkischen Branchen mit einer besonders hohen Spezialisierungsrate sind vorwie-
gend auf die gegebenen naturräumlichen Potenzialen bezogen. Dies gilt für die Fisch-, 
Forst-, Land- und Gartenwirtschaft sowie das Ernährungsgewerbe, aber auch für die Erdöl- 
und Erdgasgewinnung sowie die Mineralölverarbeitung (Altmarkkreis Salzwedel)329. 

                                                 

327 Vgl. www.landkreis-stendal.de/wirtschaft/firmen.htm, gelesen am 10.06.2004. 

328 Vgl. Anhang, Tabelle A-C 4-2. 

329 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. 
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Ursächlich für die hohe Spezialisierungsrate im Bereich der Erdöl- und Erdgasgewinnung 
ist die Erdgasförderung im Raum Salzwedel.330 Allerdings: „Aufgrund der sich er-
schöpfenden Lagerstätte ist die Gewinnung rückläufig.“331  

... mit Ansätzen von innovativen Nutzungen 

Bei einer ausschließlichen Betrachtung der Patentanmeldungen lässt sich für die Altmark 
kein innovatives Kompetenzfeld feststellen. Die Aktivitäten der Hochschule Stendal 
scheinen sich bislang kaum auf die Bildung von Netzwerken und das Innovationsverhalten 
auszuwirken. Aus den Angaben der Landesregierung lässt sich allerdings ableiten, dass an 
den natürlichen Stärken der Altmark zumindest ein Netzwerk anknüpft, das vermutlich 
durchaus auch ein innovatives Kompetenzfeld darstellt. Aus der Sicht der Landesregierung 
bietet „die Altmark ... europaweit einmalige Voraussetzungen für den Einzug nachwach-
sender Rohstoffe, insbesondere der Kulturpflanze Hanf, in die industrielle Massenproduk-
tion“. Mit dem InnoRegio-Projekt NINA konzentriert sich hier ein überregional bedeutsa-
mes Kompetenzzentrum für die Naturstoffverarbeitung. NINA steht für das NATUR-
STOFFINNOVATIONSNETZWERK ALTMARK  mit Sitz in Gardelegen. „Anwendungs- und Ver-
arbeitungsmöglichkeiten, neue Werkstoffe, neue Produkte und innovative Technologien 
rund um nachwachsende Rohstoffe der Region, insbesondere Industriehanf, sollen -...- er-
forscht und entwickelt werden ...”332 Dieses Netzwerk hat auch Bezüge zu den Branchen 
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Textilgewerbe und Maschinenbau. Die aus 
der obigen Tabelle ablesbare relativ hohe Spezialisierungsrate für den Bereich Herstellung 
von Gummi- und Kunststoffwaren hängt möglicherweise mit diesen Netzwerkaktivitäten 
zusammen. Eine Betrachtung der 3-Steller-Ebene zeigt, dass diese Branche innerhalb der 
Altmark ganz überwiegend im Kreis Salzwedel produziert.333 

Der Bereich Metallerzeugung und -verarbeitung ist auf den Kreis Stendal konzentriert, 
und zwar vor allem auf die Herstellung von Rohren.334 Die Aktivitäten in der Branche 
Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau kommen in erster Linie in der Her-
stellung von Möbeln zum Ausdruck.335 

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung aller Branchenschwerpunkte, Netzwerkakti-
vitäten und innovativen Kompetenzfelder zeigt sich für die Altmark, dass hier – gemäß 
den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) 
– bislang kein OEK vorliegt. Auch Ansätze für OEK sind in der Altmark bislang nicht 
zu identifizieren. 
                                                 

330 Vgl. Landesportal Sachsen-Anhalt (www.sachsen-anhalt.de), gelesen am 10.06.2004. 

331 Vgl. ebenda. 

332 Vgl. ebenda. 

333 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. 

334 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. 

335 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. 
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4.3 ROR Magdeburg336 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Magdeburg* 

Bundesland:  
 Sachsen-Anhalt  

Internet-Präsentation des Bundeslandes: 
 http://www.sachsen-anhalt.de/ 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion:  
 Aschersleben-Staßfurt 
 Bördekreis 
 Halberstadt 
 Jerichower Land 
 Magdeburg 
 Ohre-Kreis 
 Quedlinburg 
 Schönebeck 
 Wernigerode 

Zuständige IHK: 
 Industrie- und Handelskammer  
 Magdeburg 
 Alter Markt 8, 39104 Magdeburg 
 Tel.: 0391/5693-0 
 Fax: 0391/5693-193 
 Email: internet@magdeburg.ihk.de 
 Internet: http://www.magdeburg.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion:  
 Einwohnerzahl: 31.12.2002: 947273 
 Städte über 30 000 Einwohner: Magdeburg, Halberstadt, Burg, Schönebeck,  
 Wernigerode 

Raumtyp: 
 verstädterter Raum mittlerer Dichte mit Oberzentrum 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:  

 Otto-von-Guericke-Universität Magdeburg 
 Fraunhofer-Institut für Fabrikbetrieb und -automatisierung IFF 
 Hochschule Harz Hochschule für angewandte Wissenschaften (FH) 
 Institut für Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung, Gatersleben 
 Leibniz-Institut für Neurobiologie, Magdeburg 
 Max-Planck-Institut für Dynamik komplexer technischer Systeme 
 Theologische Hochschule Friedensau 
 Hochschule Magdeburg-Stendal 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der Statistischen Ämter des Bundes und der Länder, des Wirtschaftsministeriums 
Sachsen-Anhalt sowie des Internet-Portals Sachsen-Anhalts. 

                                                 

336 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Magdeburg findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 4-7. 
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Tabelle C 4-3: 
Branchen in der Raumordnungsregion Magdeburg mit den höchsten Spezialisierungsraten 
(Stand 30.06.01)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

11  Erdöl- und Erdgasgewinnung 4,61 0,04% 

14  Gewinnung von Steinen und Erden 3,80 0,88% 

37  Recycling 2,51 0,67% 

41  Wasserversorgung 1,57 0,37% 

02  Forstwirtschaft 1,54 0,23% 

28  
Herstellung von 
Metallerzeugnissen 

1,32 3,07% 

75  Öffentliche Leistungen 1,25 11,34% 

27  Metallerzeugung und -bearbeitung 1,24 0,81% 

29  Maschinenbau 1,23 2,22 % 

26  
Glas-, Keramik- und 
Baustoffherstellung 

1,20 1,12 % 

a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die zehn Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Magdeburg insgesamt 
sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 4-3 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die Raumordnungsregion Magdeburg umfasst neben der Landeshauptstadt Magdeburg 
sowohl vorwiegend durch die Landwirtschaft geprägte Teilräume – besonders bekannt 
ist die „Magdeburger Börde“ – als auch eine Reihe von mittleren Städten mit einer aus-
geprägten industriellen Tradition. Die Region liegt nahezu in der Mitte zwischen den 
Großräumen Hannover und Berlin. Im Südwesten gehören zur Raumordnungsregion 
Magdeburg große Teile des waldreichen Harzes. 

Bei einer Betrachtung der Tabelle C 4-3 sowie der Anhangstabelle A-C 4-3 lassen sich 
drei Charakteristika der in der Raumordnungsregion Magdeburg vorhandenen Wirt-
schaftszweige erkennen: (1.) eine große regionale Bedeutung der Metall-Branchen ein-
schließlich des Maschinenbaus, (2.) eine relativ hohe Bedeutung des öffentlichen Sek-
tors, die vermutlich u. a. auf die Funktion der Stadt Magdeburg als Landeshauptstadt zu-
rückzuführen sein dürfte (und auf welche im Folgenden nicht näher eingegangen wird) 
sowie (3.) eine deutliche Orientierung der regionalen Wirtschaft an der Nutzung der in 
der Region vorhandenen Naturressourcen. 
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Maschinenbau, Metallindustrie, Automobilzulieferer als wichtige Schwerpunkte der 
Wirtschaft  

Hohe Spezialisierungsraten sind nicht zuletzt für die Herstellung von Metallerzeugnissen, 
die Metallerzeugung und -bearbeitung sowie vor allem der Maschinenbau zu konstatie-
ren, mit dem sich die Region selbst in besonderem Maße identifiziert: „Die Wiege des 
deutschen Maschinenbaus stand in Magdeburg. Gruson und Polte bauten vor 150 Jahren 
mächtige Maschinenfabriken. Einhundert Jahre später war Magdeburg die ‚Stadt des 
Schwermaschinenbaus’ mit großen Kombinaten namens SKET, SKL, MAW. Nach der 
Wiedervereinigung Deutschlands gerieten die Kombinate ins Straucheln ... Mit innova-
tiven Technologien und Produkten – z. B. Windenergieanlagen – gelingt es Magdeburger 
Unternehmen mehr und mehr, sich auf nationalen und internationalen Märkten zu eta-
blieren.“337 Mit einem Anteil von 2,22% an allen Beschäftigten der Raumordnungsre-
gion hat die Branche noch immer einen beachtlichen Umfang (vgl. oben, Tabelle C 4-3).  

Positiv könnte der Branche Maschinenbau zugute kommen, dass ihre Unternehmen in 
einer ganzen Reihe von Netzwerken miteinander verknüpft sind (vgl. Tabelle A-C 4-7). 
Da hierzu auch ein Netzwerk der Automobilzulieferindustrie (MAHREG AUTOMOTIVE) 
gehört, ist zu schließen, dass Maschinenbaufirmen auch als Automobilzulieferer tätig 
sind. Dem soeben genannten Netzwerk MAHREG AUTOMOTIVE gehören auch Unterneh-
men aus der Branche Metallerzeugung und -bearbeitung sowie aus weiteren Branchen 
an.338 Zu den Netzwerken im Bereich des Maschinenbaus gehören ferner: 3D-
ELEKTRONENSTRAHL-FÜGETECHNIK (zugeordnet zur Herstellung von Metallerzeugnis-
sen und zum Maschinenbau) sowie die drei nur am Maschinenbau anknüpfenden Netz-
werke KONTENDA: KONTAKTLOSE ENERGIE- UND DATENÜBERTRAGUNG FÜR INNOVATIVE 

ANWENDUNGEN, ARGE ESSAA – EINFÜHRUNG DER HOCHTECHNOLOGIE DES FÜGENS UND 

BEARBEITENS VON METALLISCHEN OBERFLÄCHEN MITTELS ELEKTRONENSTRAHL AN 

ATMOSPHÄRE und MODYMY – MODULARE ENTWICKLUNG VON HOCHDYNAMISCHEN, 
HOCHPRÄZISEN SPANNENDEN WERKZEUGMASCHINEN.339 

Ausnutzung von regionalen Naturressourcen als eine weitere tragende Säule der 
Wirtschaft 

Mehrere der Bereiche, für welche die Raumordnungsregion Magdeburg eine besonders 
hohe Spezialisierungsrate aufweist, hängen unmittelbar mit den in der Region vorhan-
denen physischen Potenzialen zusammen. So ist die deutliche Spezialisierung im Be-
reich der Forstwirtschaft (fünfthöchste Spezialisierungsrate innerhalb aller Branchen der 
Raumordnungsregion; Wernigerode ist ostdeutschlandweit der siebtwichtigste Standort 

                                                 

337 Vgl. Wirtschaftsleitbild der Stadt Magdeburg, www.magdeburg.de/main-2.phtml, gelesen am 24.06.2004. 

338 Vgl. Anhang, Tabelle A-C 4-7. 

339 Vgl. Anhang, Tabelle A-C 4-7. 
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der Branche340) auf die großen Waldbestände im Harz zurück zu führen. Für den Be-
reich der Erdöl- und Erdgasgewinnung zeigt sich innerhalb der Raumordnungsregion 
die höchste Spezialisierungsrate; der Kreis Schönebeck ist der drittwichtigste und das 
Jerichower Land ist der viertwichtigste ostdeutsche Standort dieser Branche. Allerdings 
ist die Spezialisierung für diese Branche hier deutlich niedriger als in der Altmark. 

Bei der Gewinnung von Steinen und Erden ist der Ohrekreis der wichtigste ostdeutsche 
Standort.341 Hier spielt der Reichtum des Ohrekreises an Vorkommen von Rohstoffen 
für die Glas-, Keramik- und Baustoffindustrie342 offenbar eine wesentliche Rolle. Diese 
Industriezweige haben im Ohrekreis eine lange Tradition.343 Innerhalb Ostdeutschlands 
ist der Ohrekreis hierdurch der fünftwichtigste Standort der Glas-, Keramik- und Bau-
stoffherstellung,344 was sich auch in der relativ hohen Spezialisierungsrate (von 1,20) 
der Raumordnungsregion Magdeburg für diesen Bereich niederschlägt. Seit 1990 sind 
im Ohrekreis völlig neue und modernste Betriebe in dieser Branche errichtet worden, 
dabei hat es einige erfolgreiche Neuansiedlungen in den Bereichen Dachkeramik sowie 
Glasherstellung gegeben.345 

Auch im Bereich der Wasserversorgung zeigt sich eine hohe Spezialisierungsrate für die 
Raumordnungsregion Magdeburg. Die Stadt Magdeburg ist im ostdeutschen Vergleich 
der zweitwichtigste Standort dieser Branche. Es ist zu vermuten, dass dies stärker auf 
die Ansiedlung des Verwaltungssitzes von Wasserversorgungsunternehmen als auf die 
physische Förderung von Wasser und seine Weitergabe an die Verbraucher zurückzu-
führen ist. Gleichwohl sind die Wasservorräte der Region die Voraussetzung für die Be-
deutung der Wasserversorgungsbranche. 

Neuere Branchen der Region: Recyclingwirtschaft, Ansätze der „New Economy“, 
Medizintechnik, Logistik 

Neben den bislang aufgeführten Branchen, die in der Region Magdeburg auf eine lange 
Tradition zurückblicken können, lassen sich auch einige neuere Spezialisierungen bzw. 

                                                 

340 Vgl. Anhang, Tabelle A-C 4-3 sowie Tabelle A-C 4-7. 

341 Der Ohrekreis zeigt eine besonders starke Ausprägung des Bereichs Bergbau auf chemische und 
Düngemittelminerale. Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. In 
Aschersleben-Staßfurt ist zudem eine große Bedeutung des Bereichs Gewinnung von Salz gegeben. 
Vgl. ebenda. 

342 Nach Angaben der Verwaltung des Ohrekreises, vgl. www.ohrekreis.de/index_51.html, gelesen am 
10.06.2004. 

343 Nach Angaben der Verwaltung des Ohrekreises, vgl. www.ohrekreis.de/index_51.html, gelesen am 
10.06.2004. 

344 Vgl. Anhang, Tabelle A-C 4-7.  

345 Nach Angaben der Verwaltung des Ohrekreises, vgl. www.ohrekreis.de/index_51.html, gelesen am 
10.06.2004. 
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Anzeichen für sich neu entwickelnde Branchen erkennen. So ist die Stadt Magdeburg 
der zweitwichtigste ostdeutsche Recycling-Standort, Quedlinburg nimmt in dieser Branche 
den vierten Rang ein. Die Stadt Magdeburg strebt an, ein „Zentrum für Kreislaufwirt-
schaft“ aufzubauen, in dem innovative Recyclingtechnologien gebündelt werden sollen.346 

Einige Unternehmensnetzwerke der Region sind in innovativen Bereichen wie der Bio-
technologie und ihrem Umfeld (INNOPLANTA – PFLANZENBIOTECHNOLOGIE NORDHARZ/ 
BÖRDE; MULTIMEDIALE REMOTE-WORKING RASTERSONDENMIKROSKOPE FÜR BIONANO-
TECHNOLOGIEN) oder der IuK-Technologie (KONTENDA – KONTAKTLOSE ENERGIE- UND 

DATENÜBERTRAGUNG FÜR INNOVATIVE ANWENDUNGEN) angesiedelt,347 die vielfach als 
Leitsektoren der „New Economy“ angesehen werden348.  

In Magdeburg und Schönebeck hat sich im Umfeld der Universität Magdeburg, des 
Leibniz-Instituts für Neurobiologie und des Zentrums für Neurowissenschaftliche Inno-
vation (ZENIT) das Netzwerk INNOMED herausgebildet. Hier wird eine Verknüpfung von 
Neurowissenschaften und Medizintechnik angestrebt. Unternehmen der Region Magde-
burg sind einbezogen. Dass Ziel der Kooperation besteht in der Entwicklung neuer diag-
nostischer Verfahren, Therapien, Geräte und Methoden. „In Schönebeck-Bad Salzelmen 
entsteht das Kompetenzzentrum für Medizintechnik und -technologie InnoLife.”349 

Innovative Kompetenzfelder zeigen sich – gemessen an der Patentstatistik – vor allem in 
den Bereichen Messen, Prüfen, Optik, Photographie; Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge; Bau-
wesen; Fördern, Heben, Sattlerei.350 Die Landesregierung betont schließlich noch die regio-
nale Bedeutung der Bereiche Mobilitätswirtschaft und Logistik. Die Universität Magde-
burg bietet den Studiengang „Wirtschaftsingenieurwesen Logistik” an, der in Deutsch-
land einmalig ist. Die Universität kooperiert mit dem Fraunhofer Institut für Fabrikpla-
nung und -automatisierung. Weiterhin existiert offenbar in Magdeburg ein Zentrum für 
angewandte Logistikforschung, das im Aufbau befindliche VDTC („Virtuell Develop-
ment and Training Centre“). Ein bedeutendes Logistikzentrum ist in Magdeburg-Rothen-
see angesiedelt. Firmen wie der Otto-Versand oder Edeka haben in der Raumordnungs-
region Magdeburg Zentrallager eingerichtet.351 Gemäß den statistischen Daten ist nur 
die Spezialisierungsrate für den Landverkehr geringfügig über dem ostdeutschen Durch-
schnittswert angesiedelt. Mit zusammen etwas unter 5% der Beschäftigten in der Raum-
ordnungsregion Magdeburg sind die Logistik und der Landverkehr nicht ganz unwich-

                                                 

346 Vgl. Wirtschaftsleitbild der Stadt Magdeburg, www.magdeburg.de/main-2.phtml, gelesen am 24.06.2004. 

347 Vgl. Anhang, Tabelle A-C 4-7. 

348 Vgl. Kawka, Komar, Ragnitz, Rosenfeld (2003). 

349 Vgl. Landesportal Sachsen-Anhalt (www.sachsen-anhalt.de), gelesen am 10.06.2004. 

350 Vgl. IWH-Netzwerkdatenbank. 

351 Vgl. Landesportal Sachsen-Anhalt (www.sachsen-anhalt.de), gelesen am 10.06.2004. 
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tig, aber z. B. weniger bedeutsam als der Einzelhandel mit mehr als 7% (vgl. Anhang, 
Tabelle A-C 4-3). Der Anteil der Logistik für sich genommen beträgt nur 1,39%. 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansät-
zen für OEK in der Raumordnungsregion Magdeburg: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Magdeburg 

Ökonomische Entwicklungskerne 

32-1 Medizintechnologie Magdeburg 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Automobilzulieferer und Fahrzeugtechnik 

Ernährungswirtschaft-Biotechnologie 

Bauwesen 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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4.4 ROR Dessau352 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Dessau* 

Bundesland:  Sachsen-Anhalt  

Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.sachsen-anhalt.de/  

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion:  
 Anhalt-Zerbst 
 Bernburg 
 Bitterfeld 
 Dessau 
 Köthen 
 Wittenberg 

Zuständige IHK: 
 Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau 
 Franckestraße 5, 06110 Halle 
 Tel.: 0345/2126-0 
 Fax: 0345/2029649 
 Email: info@halle.ihk.de 
 Internet: http://www.halle.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion:  
 Einwohnerzahl 31.12.2002: 525207 
 Städte über 30 000 Einwohner: Dessau, Bernburg, Köthen, Wittenberg 
 Raumtyp: ländlicher Raum höherer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
 Hochschule Anhalt 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Halle-Dessau, sowie des Landesportal Sachsen-Anhalt. 

Chemie als tragende Säule der regionalen Wirtschaft 

Die Raumordnungsregion Dessau umfasst die verschiedenen ehemals askanischen oder 
anhaltinischen Teile des Landes Sachsen-Anhalt sowie den Großraum Wittenberg. Der 
Südwesten der Region (Kreis Bitterfeld) grenzt an die Raumordnungsregion Halle und 
hat mit dieser sowie mit der Raumordnungsregion Westsachsen verschiedene Gemein-
samkeiten, die sich vor allem in der früheren Bedeutung des Kohlenbergbaus sowie in 
der immer noch prägenden Kraft der chemischen Industrie zeigen. 

Im Bereich der Chemieindustrie sind die Kreise Wittenberg der fünft- und Bitterfeld der 
sechstwichtigste Standort. Vor allem im Bereich des heutigen Chemieparks Bitterfeld-

                                                 

352 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Dessau findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 4-8. 
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Wolfen hat die Chemiebranche eine lange Tradition, die auf den ergiebigen Braunkohle-
vorkommen der Region basiert, die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts im großen 
Maßstab abgebaut wurden. Mit einem Anteil von 2,67% an allen Beschäftigten der Re-
gion ist die Chemieindustrie immer noch eine starke Stütze der regionalen Beschäfti-
gung, auch wenn andere Branchen deutlich höhere Anteile aufweisen (vgl. Tabelle C 4-4). 
Der Kohlenbergbau als ehemalige Basis-Branche der Chemischen Industrie hat ist heute 
für die Beschäftigung bedeutungslos.353 Mit der Chemieindustrie eng verbunden ist der 
Bereich Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, in dem immerhin noch mehr als 
ein Prozent aller Beschäftigen der Region einen Arbeitsplatz finden (vgl. Tabelle C 4-4). 

Tabelle C 4-4: 
Branchen in der Raumordnungsregion Dessau mit den höchsten Spezialisierungsraten 
(Stand 30.06.01)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

24  Chemische Industrie 3,29 2,67% 

26  
Glas-, Keramik- und 
Baustoffherstellung 

2,25 2,10% 

37  Recycling 1,94 0,52% 

27  
Metallerzeugung 
und -bearbeitung 

1,71 1,12% 

25  
Herstellung von Gummi- 
und Kunststoffwaren 

1,64 1,20% 

14  
Gewinnung von 
Steinen und Erden 

1,56 0,36% 

90  Entsorgungsgewerbe 1,48 1,26% 

01  Land- und Gartenwirtschaft 1,48 3,70% 

18  Bekleidungsgewerbe 1,45 0,18% 

36  
Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

1,38 0,87% 

a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die zehn Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Dessau insgesamt sind im 
Anhang A-6, Tabelle A-C 4-4 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Weitere relevante Branchen, vorhandene Netzwerke und innovative Kompetenzen 

Über die bereits betrachteten Branchenschwerpunkte gibt es in der Region Dessau eine 
relativ bunte Mischung verschiedener weiterer Branchen sowie verschiedener Netz-
werke und innovativer Kompetenzen. Ein eindeutiges Bild lässt sich hieraus bislang 
noch nicht ableiten. 
                                                 

353 Vgl. Tabelle A-C 4-4 im Anhang. 
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So ist im Bereich des Ernährungsgewerbes ein Unternehmensnetzwerk eingerichtet wor-
den. Das IT-FLEISCH – INNOVATIVE TECHNOLOGIEN ZUR PROZESSSTEUERUNG UND BE-
WERTUNG IN DER FLEISCHWIRTSCHAFT AUF DER BASIS DIGITALER FUZZYFARBANALYSE 

hat das Ziel, verschiedene Forschungsbereiche zu verknüpfen (Lebensmitteltechnologie, 
industrielle Bildverarbeitung, Automatisierungstechnik und Lebensmittelmaschinenbau).354 

Ein weiteres Netzwerk ist in der Branche Medizin-Messtechnik-Optik vorhanden: RESO-
NANZ in Dessau befasst sich mit der Anwendung des Prinzips resonanter Pulsationen in 
fluidischen Systemen. Es sollen neue Verfahren und Apparate entwickelt werden.355 Im 
Chemiepark Bitterfeld-Wolfen hat die TECHNOLOGIE-INTERESSENGEMEINSCHAFT BITTER-
FELD-WOLFEN die Qualität eines Netzwerkes. 

Gemessen an der Zahl der Patentanmeldungen lässt sich für die Region Dessau ebenso 
wie für die Altmark nicht von der Existenz innovativer Kompetenzfelder sprechen. 
Es ist aber zu erwarten, dass im Bereich der Chemieindustrie durchaus zahlreiche Pa-
tente angemeldet werden. So wurde im Rahmen der schriftlichen Befragung angegeben, 
dass im Chemiepark Bitterfeld-Wolfen eine hohe Innovationstätigkeit im Bereich der 
Beschichtungstechnologie (funktionelle Nassbeschichtung) bestehen würde.356 Teil-
weise werden Neuerungen, die im Chemiepark entwickelt wurden, offenbar am Sitzort 
der jeweiligen Konzernmütter zum Patent angemeldet. 

In Dessau wird die Entwicklung neuer medizinischer Geräte betrieben.357 Ebenfalls in 
Dessau hat sich in der Branche Herstellung von Metallerzeugnissen ein so genanntes 
„Cluster Gegenkolbenmotor“ etabliert.358 

An der Hochschule Anhalt, Standort Köthen, gibt es innovative Kompetenzen im Be-
reich der Nanotechnologie.359 

In Roßlau ist mit dem WTZ Roßlau ein modernes Dienstleistungsunternehmen für alle 
FuE-Fragen der Gebiete Motoren- und Energietechnik sowie des Maschinenbaus ent-
standen.360 

Bei einer Zugrundelegung der für diese Studie verwendeten Kriterien ergibt sich zusam-
menfassend, dass in der Raumordnungsregion Dessau zwar kein OEK gegeben ist, aber 
im Bereich der Chemischen Industrie ein Ansatz für ein OEK existiert. 

                                                 

354 Vgl. Tabelle A-C 4-8 im Anhang sowie IWH-Netzwerkdatenbank. 

355 Vgl. IWH-Netzwerkdatenbank. 

356 Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kom-
petenzfeldern. 

357 Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kom-
petenzfeldern. 

358 Vgl. IWH-Netzwerkdatenbank. 

359 Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kom-
petenzfeldern. 

360 Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kom-
petenzfeldern. 
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Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Dessau 

Ökonomische Entwicklungskerne 

keine 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Chemiewirtschaft Bitterfeld-Wolfen 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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4.5 ROR Halle361 

Kasten: 
Allgemeine Informationen zur Raumordnungsregion Halle* 

Bundesland:  Sachsen-Anhalt  

Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.sachsen-anhalt.de/ 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion:  
 Burgenlandkreis 
 Halle (Saale) 
 Mansfelder Land 
 Merseburg-Querfurt 
 Saalkreis 
 Sangerhausen 
 Weißenfels 

Zuständige IHK: 
 Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau 
 Franckestraße 5, 06110 Halle 
 Tel.: 0345/2126-0 
 Fax: 0345/2029-649 
 Email: info@halle.ihk.de 
 Internet: http://www.halle.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion:  
 Einwohnerzahl 31.12.2002: 840160 
 Städte über 30 000 Einwohner: Halle, Naumburg, Zeitz, Merseburg, Weißenfels 
 Raumtyp: verstädterter Raum höherer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
 Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 
 Burg Giebichenstein Hochschule für Kunst und Design Halle 
 Evangelische Hochschule für Kirchenmusik 
 Fachhochschule Merseburg 
 Forschungsstelle „Enzymologie der Proteinfaltung“ der Max-Planck-Gesellschaft 
 Fraunhofer-Institut für Werkstoffmechanik IWM 
 Institut für Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa, Halle 
 Institut für Wirtschaftsforschung Halle 
 Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie, Halle 
 Max-Planck-Institut für ethnologische Forschung 
 Max-Planck-Institut für Mikrostrukturphysik 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Halle-Dessau sowie des Landesportal Sachsen-Anhalt. 

                                                 

361 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovati-
ven Kompetenzfeldern in der ROR Halle findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 4-9. 
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Tabelle C 4-5: 
Branchen in der Raumordnungsregion Halle mit den höchsten Spezialisierungsraten 
(Stand 30.06.01)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung in 

der Raumordnungsregion 

23  Mineralölverarbeitung 6,11 0,31% 

10  Kohlenbergbau 4,53 0,95% 

24  Chemische Industrie 2,08 1,68% 

27  
Metallerzeugung 
und -bearbeitung 

1,37 0,90% 

40  Energieversorgung 1,35 1,19% 

60  Landverkehr 1,32 4,09% 

35  
Schiff-, Flugzeug- und Eisen-
bahnbau 

1,31 0,57% 

75  Öffentliche Leistungen 1,22 11,08% 

15  Ernährungsgewerbe 1,19 2,79% 

90  Entsorgungsgewerbe 1,19 1,01% 

64  Nachrichtenübermittlung 1,19 1,76% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die elf Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezialisie-
rungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Halle insgesamt sind im 
Anhang A-6, Tabelle A-C 4-5 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Chemieindustrie und ihr (teilweise sehr innovatives) Umfeld prägen die regionale 
Wirtschaft 

Die Raumordnungsregion Halle liegt im Süden des Landes Sachsen-Anhalt und weist 
enge Bezüge zu den benachbarten Wirtschaftsstandorten in Sachsen und Thüringen auf. 
Besonders enge Verknüpfungen über die Landesgrenzen hinweg gibt es im Bereich der 
Stadt Halle und dem sächsischen Leipzig sowie ihrem jeweiligen unmittelbaren Um-
land; beide Zentren werden vielfach als Kerne der so genannten „Region Mitteldeutsch-
land“ angesehen. Mit Hilfe verschiedener Initiativen ist in den vergangenen Jahren im-
mer wieder versucht worden, die Teilung des mitteldeutschen Wirtschaftsraums zu über-
winden und länder- sowie raumordnungsregionsübergreifende Maßnahmen zur Verbes-
serung der wirtschaftlichen Entwicklung durchzuführen. 

Die an der Grenze zu Sachsen gelegenen Teile der Raumordnungsregion Halle werden 
zusammen mit Teilen der Raumordnungsregion Dessau auch zum so genannten „Che-
miedreieck“ gezählt. Auf der Basis der hier einst reichen Braunkohlenlagerstätten ent-
wickelte sich in dieser Region im ausgehenden neunzehnten sowie im frühen zwan-
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zigsten Jahrhundert einer der wichtigsten europäischen Chemiestandorte.362 Auch heute 
noch zeigt sich für die ROR Halle eine deutliche Spezialisierung auf die Chemieindust-
rie, den teilweise noch immer mit der Chemie-Industrie verbundenen Kohlenbergbau 
sowie den verwandten Bereich der Mineralölverarbeitung. Die stärkste Spezialisierung 
ist für den Bereich der Mineralölverarbeitung zu beobachten, wie der obigen Tabelle C 4-5 
zu entnehmen ist. Der Kreis Merseburg-Querfurt ist der zweitwichtigste ostdeutsche 
Standort in dieser Branche, der Kreis Weißenfels der fünftwichtigste (vgl. Anhang A-6, 
Tabelle A-C 4-9). Am bekanntesten ist der Raffinerie-Standort Leuna (betrieben vom 
französischen Konzern Total-Elf-Fina). 

Der Kohlenbergbau konzentriert sich derzeit auf den Burgenlandkreis, welcher der 
zweitwichtigste ostdeutsche Standort in dieser Branche ist (Profen ist Betriebsstandort 
der MIBRAG GmbH). Weiterhin wird Kohlenbergbau auch in Amsdorf zwischen Halle 
und Eisleben (durch die ROMONTA GmbH) betrieben. Für die Chemieindustrie ist der 
Kreis Merseburg-Querfurt der zweitwichtigste Standort in Ostdeutschland (nach Berlin). 
Die Chemieindustrie in der ROR Halle zeichnet sich sowohl durch eine Reihe von Un-
ternehmensnetzwerken aus, als auch durch innovative Kompetenzfelder. Hinsichtlich 
der Netzwerke sind zu nennen die Netzwerke DEMONSTRATIONSZENTRUM KREISLAUF-
FÄHIGKEIT VON WERKSTOFFEN mit Sitz in Merseburg und CE CHEM NET – VERBUND 

DER CHEMIESTANDORTE IN SACHSEN-ANHALT. Ein innovatives Kompetenzfeld ist – ge-
messen an der Zahl der Patente – in der Raumordnungsregion Halle für das technische 
Gebiet „Anorganische Chemie“ gegeben. Dem Chemie-Sektor ist auch das innovative 
Kompetenzfeld zuzuordnen, das sich für das technische Gebiet „Organische makromo-
lekulare Verbindungen“ zeigt. 

In enger Verzahnung mit der Chemieindustrie haben sich verschiedene Betriebe der Kunst-
stoffverarbeitung in der Raumordnungsregion Halle angesiedelt. Die entsprechende 
Branche Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren weist allerdings keine über dem 
ostdeutschen Durchschnitt angesiedelte Spezialisierungsrate auf (vgl. Anhang A-6, Ta-
belle A-C 4-5). Es gibt in der Region aber eine Reihe von Netzwerken, die sich mit der 
Verarbeitung von Kunststoffen (Polymere) beschäftigen. Zu nennen sind das FOLIEN-
NETZWERK – INNOVATIVE LÖSUNGEN FÜR FOLIEN UND FOLIENANLAGEN,363 das DE-
MONSTRATIONSZENTRUM „K REISLAUFFÄHIGKEIT VON WERKSTOFFEN“ in Merseburg so-
wie das NETZWERK MITTELDEUTSCHE KUNSTSTOFFTECHNIK mit Sitz in Halle. 

Auch die Branche Energieversorgung, für welche die Stadt Halle der sechstwichtigste 
ostdeutsche Standort ist, hat noch immer mit den regionalen Braunkohlevorkommen zu 
tun; die Zuordnung auf Halle dürfte damit zu erklären sein, dass die Stadt bis vor eini-
gen Jahren Sitz des Energieversorgungsunternehmens MEAG gewesen ist. Das Kraft-

                                                 

362 Vgl. hierzu sowie zu den übrigen früheren „Leitbranchen“ der Region Rosenfeld (2003), S. 22. 

363 Dieses Netzwerk hat auch Bezüge zum Maschinenbau. 
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werk in Schkopau südlich von Halle wird mit Braunkohle aus dem Tagebau Profen be-
trieben.364 

Dem Umfeld der Chemieindustrie lässt sich auch die noch nicht als Branche in den Sta-
tistiken nachweisbare Biotechnologie zuordnen, der immer wieder besonders vielver-
sprechende Zukunftsaussichten eingeräumt werden. 365 In den vergangenen Jahren ist 
vom Land wie von der kommunalen Seite versucht worden, den Bereich der Biotech-
nologie im südlichen Sachsen-Anhalt zu stärken. Hier existiert das Netzwerk THE-
RAPEUTISCHE PROTEINE, TECHNOLOGIEN ZUR INDUSTRIELLEN PRODUKTION THERAPEUTI-
SCHER REKOMBINANTER PROTEINE, welches das Ziel verfolgt, therapeutische Protein-
wirkstoffe mit Methoden der Gentechnik zu entwickeln.366 Das Netzwerk WEINBERG 

CAMPUS E. V. mit Sitz im halleschen Wissenschafts- und Innovationspark (WIP) zielt 
u. a. darauf ab, dass es im Bereich der dortigen Biotechnologie-Firmen zu marktfähigen 
Innovationen kommt.367 Mit Hilfe eines Biozentrums und eines TGZ innerhalb des WIP 
wird versucht, die Biotechnologie in Halle noch stärker zu verankern und zu stärken. 

Metallbranche, Ernährungsgewerbe und Fahrzeugbau als eher traditionelle  
Branchen der Region  

Ein von dem soeben diskutierten Gesamtbereich „Chemie-Kohle-Energie-Mineralöl-
Biotechnologie“ technologisch relativ weit entferntes Segment der Wirtschaft in der 
Raumordnungsregion Halle, das auch eine recht hohe Spezialisierungsrate aufweist, ist 
die Metallerzeugung und -bearbeitung, allerdings mit einem deutlich geringeren Be-
schäftigtenanteil als der genannte Gesamtbereich (vgl. die obige Tabelle C 4-5). Das 
Mansfelder Land ist der drittwichtigste ostdeutsche Standort in der Branche Metaller-
zeugung und -bearbeitung. Weiterhin gibt es in Sachsen-Anhalt ein so genanntes 
NETZWERK METALL, dem auch Unternehmen aus anderen Branchen angehören, mit Sitz 
in Zeitz. Auf der Basis der Patentstatistik lässt sich für diese Branche nicht auf beson-
dere innovative Kompetenzen schließen. 

In Bezug auf den Landverkehr ist die Stadt Halle der fünftwichtigste Standort in Ost-
deutschland. Hierzu trägt offenbar vor allem die Beschäftigung von Bediensteten der 
DB AG bei;368 allerdings gibt es Pläne, die DB-Verwaltung aus Halle abzuziehen. 

                                                 

364 Laut Angaben auf den Internet-Seiten der MIBRAG, www.mibrag.de, gelesen am 20.06.2004. 

365 Auch die IHK Halle-Dessau stufte den Bereich der Biotechnologie als ein innovatives Kompetenz-
feld ein. Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innova-
tiven Kompetenzfeldern. 

366 Vgl. IWH-Netzwerkdatenbank. 

367 Vgl. IWH-Netzwerkdatenbank. 

368 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. 
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Eine relativ hohe regionale Spezialisierung ist auch für den Schienenfahrzeugbau gege-
ben: Hier ist der Waggonbau in Halle-Ammendorf (Firma Bombardier) gemäß dem in 
dieser Studie verwendeten Datenstand noch der wichtigste Standort, der allerdings bis 
zum Ende des Jahres 2005 geschlossen werden sollte und mithin mittelfristig nicht mehr 
als Branchenschwerpunkt der Region zu betrachten sein wird.369 Für diesen Bereich 
konnten weder Netzwerke noch innovative Kompetenzfelder identifiziert werden – dies 
mag auch mit ein Grund für die Entscheidung der kanadischen Konzernmutter gewesen 
sein, das Werk Ammendorf nicht weiter zu führen, da es offenbar in der Region nur be-
dingt (durch Zulieferbetriebe) verankert ist. 

Innerhalb der Wirtschaftsgruppe 35 (Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau) ragt neben 
dem Schienenfahrzeugbau noch die Herstellung von Fahrrädern heraus, die sich auf 
den Standort Sangerhausen (Firma MiFa) konzentriert.370 

Als weitere Branchen mit einem relativ hohen Spezialisierungsgrad sind noch das Ent-
sorgungsgewerbe, das Ernährungsgewerbe sowie die Nachrichtenübermittlung anzu-
führen (vgl. wiederum Tabelle C 4-5). Das Ernährungsgewerbe der Region zeichnet sich 
durch eine Reihe von traditionsreichen und auch überregional bekannten Firmen (Sekt-
hersteller Rotkäppchen-Mumm in Freyburg, KATHI in Halle sowie die HALLOREN-Scho-
koladenfabrik ebenfalls in Halle) aus. Netzwerke konnten für diesen Bereich ebenso 
wenig in Erfahrung gebracht werden wie innovative Kompetenzfelder. Allerdings dürfte 
letzteres auch darauf zurück zu führen sein, dass sich Innovationen i. S. von veränderten 
Nahrungsmitteln zumeist nicht patentieren lassen.371  

Ansatzpunkte für neue Kompetenzen vor allem im Bereich Entsorgung sowie in der 
Medienwirtschaft 

Im Bereich des Entsorgungsgewerbes existiert ein Kompetenznetzwerk MITTELDEUT-
SCHE ENTSORGUNGSWIRTSCHAFT mit Sitz in Halle. Der Bereich der „Deponiesanierung 
und Abfallwirtschaft“ wurde von der IHK Halle-Dessau auch als ein innovatives Kom-
petenzfeld der Region eingestuft.372  

                                                 

369 Eine Betrachtung der BBR-Sonderauswertung auf der Ebene von 3-stelligen WZ-Nummern zeigt 
eine eindeutige Dominanz des Schienenfahrzeugbaus innerhalb der Wirtschaftsgruppe 35. 

370 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. 

371 Die IHK Halle-Dessau stufte auch den Bereich der Nahrungs- und Genussmittel als ein innovative 
Kompetenzfeld der Raumordnungsregion ein. Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, 
Unternehmensnetzwerken und innovativen Kompetenzfeldern. 

372 Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kom-
petenzfeldern. 
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Im Bereich der Nachrichtenübermittlung ist die Stadt Halle der viertwichtigste ostdeut-
sche Standort in dieser Branche. Eine nähere Aufschlüsselung zeigt, dass hieran sowohl 
der Postdienst als auch der Fernmeldedienst beteiligt ist.373  

Da die Stadt Halle der fünftwichtigste Standort für den Bereich des Druck- und Verlags-
gewerbes ist (vgl. Tabelle A-C 4-5 im Anhang A-6) und in Halle außerdem die Hör-
funkzentrale des Mitteldeutschen Rundfunks nebst diversen anderen Anbietern aus dem 
Multimedia-Bereich angesiedelt sind, zeichnet sich hier tendenziell ein Branchen-
schwerpunkt „Medienwirtschaft“ ab, der mit den üblichen Branchenabgrenzungen der 
amtlichen Statistik bislang nicht abgebildet wird. Zu seiner Förderung wird alljährlich in 
Halle das so genannte „d-motion-Festival“ abgehalten; die Landesregierung hat einen 
Sonderbeauftragen für die Förderung der sachsen-anhaltinischen Medienwirtschaft in 
Halle ernannt (derzeit wird diese Funktion vom ehemaligen Kanzler der MLU wahrge-
nommen, zuvor war der Leiter der Staatskanzlei zuständig); in unmittelbarer Nachbar-
schaft zur MDR-Hörfunkzentrale wird derzeit das Mitteldeutsche Multi-Media-Zentrum 
(MMZ) fertiggestellt, in dem sich innovative Anbieter aus dieser Branche ansiedeln 
sollen. Vor allem Animationsfilme aus Halle sind weltweit anerkannt. 

Weitere wichtige innovative Kompetenzfelder in der Raumordnungsregion Halle finden 
sich – gemessen an der Patentstatistik – in den Bereichen Messen, Prüfen, Optik, Photo-
graphie sowie Trennen, Mischen. In Zeitz gibt es innovative Kompetenzen im Bereich 
der Errichtung von Biogasanlagen.374 

Als Gesamtschau ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – das folgende Bild von OEK und Ansätzen für 
OEK in der Raumordnungsregion Halle: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Halle 

Ökonomische Entwicklungskerne 

34-1 Chemiewirtschaft Halle-Merseburg 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Biotechnologie 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

373 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das BBR. 

374 Quelle: IHW-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kom-
petenzfeldern. 
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5. Sachsen 

5.1 Sachsen insgesamt375 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zum Bundesland Freistaat Sachsen 

Internet-Präsentation des Bundeslandes: www.sachsen.de 

Raumordnungsregionen (ROR) im Bundesland: 
 Westsachsen ROR 57 
 Oberes Elbtal/Osterzgebirge ROR 58 
 Oberlausitz-Niederschlesien ROR 59 
 Chemnitz-Erzgebirge ROR 60 
 Südwestsachsen ROR 61 

Wirtschaftsministerium: 

 Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft und Arbeit 
 Wilhelm-Buck-Straße 2, 01095 Dresden 
 Email: info@smwa.sachsen.de 
Internet-Adresse: 
 www.sachsen.de/de/wu/smwa/index.html 

Einwohnerzahl (31.12.2002): 4 349 059 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, des Statistischen Bundesamtes, des statistischen Landesamtes Sachsen, des Wirt-
schaftsministeriums Sachsen sowie des Internet-Portals des Landes. 

Industriebranchen prägen das Spezialisierungsmuster des Landes 

Gemessen an der Spezialisierungsrate lässt sich eine Spezialisierung376 des Landes Sach-
sen sowohl auf eher moderne, technologieintensive Wirtschaftszweige als auch auf tra-
ditionelle Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes (vgl. Tabelle C 5-1) feststellen. 

In Bezug auf die eher modernen, technologieintensiven Wirtschaftzweige des Verarbei-
tenden Gewerbes zeigt sich eine besonders große Spezialisierung des Landes auf die 
Wirtschaftszweige Automobilindustrie, Elektronik und Maschinenbau. Hinsichtlich der 
eher traditionellen Wirtschaftszweige zeigt sich insbesondere eine hohe Spezialisierung 
auf den Erzbergbau, das Textilgewerbe, das Leder- und Schuhgewerbe, das Beklei-

                                                 

375 Dieser Unterabschnitt stellt eine Zusammenfassung der Befunde dar, die in den nachfolgenden 
Unterabschnitten über die einzelnen Raumordnungsregionen Sachsens enthalten sind. 

376 Die Spezialisierung wird hier und bei den nachfolgenden Darstellungen mittel der so genannten 
Spezialisierungsrate gemessen. Die Spezialisierungsrate wird gebildet als Quotient aus dem Anteil 
einer bestimmten Branche an der Gesamtbeschäftigung in einem Teilraum (hier Sachsen) und dem 
Anteil der Beschäftigung in dieser Branche an der Gesamtbeschäftigung in der Gesamtregion, zu 
welcher der Teilraum gehört (hier Ostdeutschland). 
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dungsgewerbe, das Papiergewerbe sowie auf den Möbel-, Spielwaren- und Musikinstru-
mentenbau.377  

Tabelle C 5-1: 
Branchen im Bundesland Sachsen mit den höchsten Spezialisierungsraten (Stand 
30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  

an der Gesamtbeschäftigung  

im Land 

Erzbergbau 3,48 0,0% 

Textilgewerbe 2,57 1,0% 

Leder- und Schuhgewerbe 1,91 0,1% 

Bekleidungsgewerbe 1,79 0,2% 

Automobilindustrie 1,62 1,1% 

Elektronik 1,60 0,9% 

Maschinenbau 1,48 2,7% 

Papiergewerbe 1,46 0,4% 

Möbel-, Spielwaren- und 

Musikinstrumentenbau 
1,19 0,8% 

a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die neun Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Sachsen insgesamt sind im Anhang 
A-6, Tabelle A-C 5-1 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Spezialisierung Sachsens auf Industriebranchen in vier von fünf Raumordnungs-
regionen 

Das Branchenprofil der Wirtschaft Sachsens mit der Spezialisierung auf Bereiche der 
Industrie ist in vier von fünf Raumordnungsregionen gegeben. Wie im Folgenden kurz 
erläutert wird, sind dies die Raumordnungsregionen Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Ober-
lausitz-Niederschlesien, Chemnitz-Erzgebirge und Südwestsachsen. Die Raumordnungs-
region Westsachsen hingegen zeigt eher eine Spezialisierung auf den Dienstleistungssektor. 

In der Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge mit dem Zentrum Dresden 
sind vor allem die technologieintensiven Branchen Elektronik, Datenverarbeitungstech-
nik, Medizin-, Messtechnik, Optik, Maschinenbau und Chemische Industrie stark ausge-

                                                 

377 Zur Einteilung der Wirtschaftszweige der WZ 93 in technologie- und weniger technologieintensive 
Wirtschaftszweige vgl. beispielsweise ISI, NIW, IWW (2003), S. 175 ff. 
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prägt. Insbesondere in diesen Bereichen konnten neben Branchenschwerpunkten auch 
Netzwerke und innovative Kompetenzfelder ermittelt werden. Ferner zeigt sich eine 
Spezialisierung der Wirtschaft auf Bereiche der unternehmensnahen Dienstleistungen. 
Vor allem die gute Ausstattung mit Forschungseinrichtungen lässt vermuten, dass in der 
Raumordnungsregion günstige Bedingungen für technologieintensive Wirtschaftszweige 
bestehen. 

Die Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien ist vor allem auf eher traditio-
nelle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes spezialisiert. Solche Branchen sind bei-
spielsweise das Textil- und Bekleidungsgewerbe und das Ernährungsgewerbe. Darüber 
hinaus gibt es mit den Wirtschaftszweigen Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau und 
dem Maschinenbau aber auch eher moderne, technologieintensive Branchen in der Raum-
ordnungsregion. Ferner existieren eine Reihe von Netzwerken in der Region, die ver-
suchen, neuere wirtschaftliche Ansätze wie z. B. regenerative Energieformen zu fördern. 

In der Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge sind mit der Automobilindustrie, dem 
Maschinenbau, der Elektrotechnik und der Elektronik eine Reihe von eher modernen, 
technologieintensiven Wirtschaftszweigen stark vetreten. Insbesondere in diesen Berei-
chen konnten neben Netzwerken auch innovative Kompetenzfelder ermittelt werden. 
Ferner spielen aber auch traditionelle Wirtschaftszweige, wie das Textilgewerbe, der 
Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau oder das Baugewerbe eine große Rolle. 
Dabei zeigt sich, dass in der Raumordnungsregion mit dem Textilgewerbe und dem 
Baugewerbe auch traditionelle Wirtschaftszweige als innovative Kompetenzfelder iden-
tifiziert werden konnten. 

Die Raumordnungsregion Südwestsachsen ist ebenfalls sowohl auf eher moderne, techno-
logieintensive als auch auf traditionelle Wirtschaftszweige spezialisiert. Branchen, die 
besonders hervorstechen, sind z. B. die Automobilindustrie, die Elektrotechnik, der 
Maschinenbau, das Textilgewerbe und der Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumenten-
bau. 

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Raumordnungsregionen ist die Raumord-
nungsregion Westsachsen mit dem Zentrum Leipzig stärker auf Branchen des Dienst-
leistungssektors spezialisiert. Dienstleistungsbranchen, die besonders auffallen, sind 
beispielsweise das Versicherungsgewerbe, das Kreditgewerbe, die Datenverarbeitung, 
der Großhandel und die unternehmensnahen Dienstleistungen. Kompetenzen der Raum-
ordnungsregion zeigen sich jedoch nicht nur bei den Dienstleistungen, sondern auch bei 
traditionellen und modernen Industriesektoren, so z. B. in den Bereichen des Maschi-
nenbaus, der Elektrotechnik, der Medizin-, Messtechnik, Optik und des Druck- und 
Verlagsgewerbes. 
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5.2 ROR Westsachsen378 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Westsachsen* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer zu Leipzig sowie des Internet-Portals des Landes. 

                                                 

378 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in Westsachsen findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-7. 

Bundesland: Sachsen 

Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.sachsen.de/ 

Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Delitzsch 
 Döbeln 
 Leipzig 
 Leipziger Land 
 Muldentalkreis 
 Torgau-Oschatz 

Zuständige IHK:  
Industrie und Handelskammer zu Leipzig 
Goerdelerring 5, 04109 Leipzig 
Tel.: 0341/1267-0 
Fax: 0341/1267-421 
Email: webmaster@leipzig.ihk.de 
Internet: http://www.leipzig.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.02): 1 081 145 
 Städte über 30 000 Einwohner: Leipzig 

Raumtyp: Agglomerationsraum mit herausragendem Zentrum 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
 Deutsche Telekom Fachhochschule Leipzig 
 Handelshochschule Leipzig 
 Hochschule für Grafik und Buchkunst Leipzig 
 Hochschule für Musik und Theater „Felix Mendelssohn Bartholdy“ Leipzig 
 Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH) 
 Leibniz-Institut für Länderkunde, Leipzig 
 Leibniz-Institut für Oberflächenmodifizierung, Leipzig 
 Leibniz-Institut für Troposphärenforschung, Leipzig 
 Max-Planck-Institut für evolutionäre Anthropologie 
 Max-Planck-Institut für Mathematik in den Naturwissenschaften 
 Max-Planck-Institut für neuropsychologische Forschung 
 Ostdeutsche Hochschule für Berufstätige Leipzig 
 UFZ-Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH 
 Universität Leipzig 
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Dienstleistungssektor prägt das Spezialisierungsmuster  

Die Raumordnungsregion Westsachsen mit dem Zentrum Leipzig weist im Vergleich 
zum Bundesland Sachsen ein untypisches Spezialisierungsprofil auf. Während sich für 
das Land Sachsen insgesamt eher eine Spezialisierung auf die Industrie zeigt, ist die 
Raumordnungsregion Westsachsen stärker auf den Dienstleistungssektor spezialisiert, 
was insbesondere auf Leipzig als Dienstleistungsstandort zurückzuführen ist379 (vgl. 
Tabelle C 5-2). 

Tabelle C 5-2: 
Branchen in der Raumordnungsregion Westsachsen mit den höchsten Spezialisierungs-
raten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche 
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Versicherungsgewerbe 2,35 1,0% 

Kfz- und Maschinenvermietung 1,50 0,4% 

Wasserversorgung 1,48 0,4% 

Kreditgewerbe 1,40 2,4% 

Kultur, Sport und Unterhaltung 1,38 2,1% 

Papiergewerbe 1,35 0,4% 

Datenverarbeitung 1,33 1,0% 

Druck- und Verlagsgewerbe 1,29 1,1% 

Entsorgungsgewerbe 1,26 1,1% 

Großhandel 1,22 4,0% 

Unternehmensdienstleistungen 1,17 9,6% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die elf Branchen mit den höchsten Spezialisierungsraten. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Westsachsen insgesamt sind im 
Anhang A-6, Tabelle A-C 5-2 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die höchste Spezialisierungsrate zeigt sich für die Raumordnungsregion Westsachsen 
im Wirtschaftszweig Versicherungsgewerbe. In diesem Bereich ist der Anteil der sozi-
alversicherungspflichtig Beschäftigten an den Gesamtbeschäftigten mehr als zweimal so 
hoch wie in Ostdeutschland. Hier kommt die herausgehobene Position Leipzigs im Be-
reich des Versicherungswesens zum Ausdruck. Nach Berlin ist Leipzig der zweitwich-
tigste Standort des Versicherungsgewerbes in Ostdeutschland. Leipzig gehört nicht nur 

                                                 

379 Leipzig wird in jüngster Zeit durch die Standortentscheidung der Unternehmen BMW und Porsche 
für Leipzig verstärkt mit dem Automobilbau in Verbindung gebracht. Diese Kompetenz ist in den 
Daten bisher noch nicht zu erkennen (vgl. Anhang A-6, Tabelle A-C 5-2).  
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im Versicherungsbereich zu den wichtigsten Standorten in Ostdeutschland, sondern auch 
im Kreditgewerbe. In diesem Bereich ist Leipzig ebenfalls nach Berlin der zweitwich-
tigste Standort in Ostdeutschland. 

Überdurchschnittliche Spezialisierungsraten lassen sich auch für weitere Wirtschafts-
zweige feststellen, die zu den unternehmensnahen Dienstleistungen gezählt werden 
können. So weist die Raumordnungsregion Westsachsen bei der Datenverarbeitung ei-
nen im Vergleich zu Ostdeutschland überdurchschnittlichen Anteil an der Gesamtbe-
schäftigung auf. Leipzig ist der drittwichtigste Standort in Ostdeutschland dieses Wirt-
schaftszweiges. Ebenfalls überdurchschnittlich im Vergleich zu Ostdeutschland ist der 
Anteil der Beschäftigten an den Gesamtbeschäftigten im Bereich der Unternehmens-
dienstleistungen. Hier ist Leipzig der zweitwichtigste Standort in Ostdeutschland. Leip-
zig hat zudem auch im Bereich der außeruniversitären Forschung eine gute Position. 
Dies zeigt sich daran, dass Leipzig der drittwichtigste Standort des Wirtschaftszweiges 
Forschung und Entwicklung ist. 

Darüber hinaus wird deutlich, dass auch der Handel für die Raumordnungsregion von 
Bedeutung ist. Im Bereich des Großhandels ist Leipzig der drittwichtigste Standort in 
Ostdeutschland und im Einzelhandel und im Kfz-Handel jeweils der zweitwichtigste 
Standort. Die letztgenannten Aspekte können insbesondere auf die Größe und die damit 
verbundene Zentralität der Stadt zurückgeführt werden. Die Bedeutung des Großhan-
dels kann zudem auch und der langen Handelstradition von Leipzig erklärt werden. 

Weitere Spezialisierungen auch in traditionellen und modernen Industriesektoren 

Die Wirtschaft der Raumordnungsregion Westsachsen ist allerdings nicht ausschließlich 
auf den Dienstleistungssektor spezialisiert, sondern es zeigen sich auch Kompetenzen 
der Raumordnungsregion bei traditionellen und bei eher modernen Industriesektoren. 

In Bezug auf die eher traditionellen fällt zunächst das Baugewerbe auf. Leipzig ist, si-
cher auch bedingt durch die Größe der Stadt, der zweitwichtigste Standort in Ost-
deutschland dieser Branche. Darüber hinaus zeigt aber die Auswertung der Patentstatis-
tik, dass sich das Bauwesen als innovatives Kompetenzfeld der Raumordnungsregion 
identifizieren lässt.380 Ferner ist mit TECTONET – BAUNETZWERK in Westsachsen ein 
Netzwerk aktiv, dessen Ziel es ist, die Bauunternehmer bei der Auftragsvergabe insbe-
sondere von Großaufträgen und bei Managementaufgaben zu unterstützen. 

Weitere traditionelle Wirtschaftszweige auf welche die Raumordnungsregion speziali-
siert ist, sind das Papiergewerbe und das Druck- und Verlagsgewerbe. Im Papierge-
werbe ist Delitzsch der sechstwichtigste Standort in Ostdeutschland. Im Druck- und 
Verlagsgewerbe ist Leipzig nach Berlin der zweitwichtigste Standort in Ostdeutschland. 
Hierin spiegelt sich insbesondere die Tradition Leipzigs wider, die diese Stadt im Buch- 

                                                 

380 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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und Medienbereich aufweist.381 Mit dem Netzwerk PRINTMEDIENINDUSTRIE MITTEL-
DEUTSCHLAND existiert im Bereich des Verlags- und Druckgewerbes ferner ein Netz-
werk, das versucht, die Unternehmen dieses Wirtschaftsbereiches durch gemeinsame In-
vestitionen und Marketingaktivitäten zu stärken.  

Leipzig ist jedoch nicht nur ein bedeutender Standort der traditionellen Medien, sondern 
auch der neuen Medien. Dies zeigt sich, wie im Folgenden kurz erläutert wird, am Wirt-
schaftszweig Kultur, Sport und Unterhaltung. Leipzig ist der zweitwichtigste Standort 
dieses Wirtschaftzweiges in Ostdeutschland. Dies lässt sich zum einen damit erklären, 
dass Leipzig allein aufgrund seiner Größe ein bedeutender Arbeitgeber im Kultur-, 
Sport- und Unterhaltungsbereich ist. Zum anderen sind aber in Leipzig nach der Wie-
dervereinigung, aufbauend auf der Tradition in den traditionellen Medien, eine Vielzahl 
von Unternehmen der neuen Medienwirtschaft entstanden, z. B. in den Bereichen Film, 
Fernsehen, Neue Medien und Werbung. Insgesamt waren im Jahr 2000 bereits etwa 
2000 Unternehmen der Medienwirtschaft in Leipzig ansässig.382 Aus Sicht regionaler 
Akteure hat diese Konzentration an Unternehmen der neuen Medienwirtschaft zur Aus-
bildung eines innovativen Kompetenzfeldes im Bereich der Medien- und Kommunikati-
onstechnik in Leipzig geführt.383 

In Bezug auf die eher modernen, technologieintensiven Wirtschaftszweige zeigen sich 
in Westsachsen neben den neuen Medien insbesondere innovative Kompetenzen im 
Maschinenbau, in der Elektrotechnik und in der Medizin-, Messtechnik, Optik. 

Im Maschinenbau ist Leipzig der fünftwichtigste Produktionsstandort in Ostdeutsch-
land. Darüber hinaus sind in diesem Bereich mit PNEUMASAFE PRIVATAUFZÜGE, INNOCIS, 
INNOVATIONSINITIATIVE FÜR KOSTENGÜNSTIGE FLEXIBLE CIS-PHOTOVOLTAIK LEIPZIG, 
KOOPERATIONSVERBUND „M ETALL TORGAU“, ZUSAMMENARBEIT IM APPARATEBAU, und 
ARIC AUTOMATION-ROBOTER-INNOVATION-CENTER-SACHSEN eine Reihe von Netzwer-
ken aktiv. 

Ferner ist die Medizin-, Messtechnik und Optik in Westsachsen gut ausgeprägt. In die-
sem Bereich weist Westsachsen zwar keine im Vergleich zu Ostdeutschland überdurch-
schnittlich hohen Beschäftigtenanteile an der Gesamtbeschäftigung auf, jedoch ist Leip-
zig immerhin der viertwichtigste Standort auf diesem Gebiet in Ostdeutschland. Dies 
kann vor allem auf die Herstellung von medizinischen Geräten, auf die Herstellung von 
industriellen Prozesssteuerungsanlagen und die Herstellung von optischen Geräten im 

                                                 

381 Zur Tradition Leipzigs im Buch- und Medienbereich vgl. z. B. http://www.sachsenlb.de/content/ 
information/wirtschaft_sachsen/medienstandort/hintergrund_47441_47450.html, gelesen am 04.05.2004. 

382 Vgl. http://www.sachsenlb.de/content/information/wirtschaft_sachsen/medienstandort/hintergrund_ 
47441_47444. html, gelesen am 04.05.2004. 

383 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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Raum Leipzig zurückgeführt werden.384 Im Bereich der Medizin-, Messtechnik und Op-
tik gibt es in Westsachsen zudem eine Reihe von Netzwerken.385 Diese konzentrieren 
sich vor allem auf die Medizintechnik, wobei mit dem Netzwerk BIO-NET Leipzig auch 
ein Netzwerk existiert, dass vor allem die biotechnologischen Entwicklungen im Be-
reich der Medizintechnik fördert. Die Aktivitäten im Bereich der Medizintechnik spie-
geln sich auch in der Patentstatistik wider. Anhand dieser konnte die Medizintechnik als 
ein innovatives Kompetenzfeld Westsachsens identifiziert werden.386 

Ein weiteres innovatives Kompetenzfeld stellt laut der Patentstatistik die Elektrotechnik 
in Westsachsen dar.387 Auf diesem Gebiet konnten zwar keine Netzwerkaktivitäten aus-
gemacht werden. Allerdings zeigt sich eine deutliche Ballung der Beschäftigten der 
Elektrotechnik auf Leipzig. Die Stadt ist der zweitwichtigste Standort der Elektrotech-
nik in Ostdeutschland. 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansätzen 
für OEK in der Raumordnungsregion Westsachsen: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Westsachsen 

Ökonomische Entwicklungskerne 

57-1 Bauwesen Westsachsen-Leipzig 

57-2 Medizintechnik-Biomedizin Leipzig-Halle 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Druck- und Verlagsgewerbe 

Metallerzeugung- und -bearbeitung 

Herstellung von Metallerzeugnissen 

Maschinenbau 

Elektrotechnik 

Datenverarbeitung 

Unternehmensdienstleistungen 

Medienwirtschaft 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

384 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

385 Vgl. hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 5-7. 

386 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 
2004. 

387 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 
2004. 
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5.3 ROR Oberes Elbtal/Osterzgebirge388 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge* 

                                                 

388 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in der Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge findet 
sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-8. 

Bundesland: Sachsen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.sachsen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Dresden 

Meißen 
Riesa-Großenhain 
Sächsische Schweiz 
Weißeritzkreis 

Zuständige IHK:  Industrie und Handelskammer Dresden 
 Langer Weg 4, 01239 Dresden 
 Tel.: 0351/2802-0 
 Fax: 0351/2802-280 

Email: service@dresden.ihk.de 
Internet: http://www.dresden.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
 Einwohnerzahl (31.12.02): 1 018 191 

Städte über 30 000 Einwohner: Dresden, Radebeul, Riesa, Pirna, Freital 
 Raumtyp: Agglomerationsraum mit herausragendem Zentrum 
Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:  
 Evangelische Fachhochschule für Religionspädagogik und 
 Gemeindediakonie Moritzburg 
 Evangelische Hochschule für soziale Arbeit Dresden (FH) 
 Forschungszentrum Rossendorf, Dresden Fraunhofer-Anwendungszentrum für 

Verarbeitungsmaschinen und Verpackungstechnik AVV des 
Fraunhofer-Instituts für Verfahrenstechnik und Verpackung IVV 

 Fraunhofer-Institut für Elektronenstrahl- und Plasmatechnik FEP 
 Fraunhofer-Institut für Fertigungstechnik und Angewandte 
 Materialforschung IFAM Außenstelle für Pulvermetallurgie und 
 Verbundwerkstoffe EPW 
 Fraunhofer-Institut für Informations- und Datenverarbeitung IITB 
 Teilinstitut für Verkehrs- und Infrastruktursysteme IITB-IVI 
 Fraunhofer-Institut für Keramische Technologien und Sinterwerkstoffe IKTS 
 Fraunhofer-Institut für Mikroelektronische Schaltungen und Systeme IMS 
 Institutsteil Dresden IMS2 
 Fraunhofer-Institut für Werkstoff- und Strahltechnik IWS 
 Fraunhofer-Institut für Zerstörungsfreie Prüfverfahren IZFP Außenstelle  
 für Akustische Diagnose und Qualitätssicherung EADQ 
 Hochschule für Bildende Künste Dresden 
 Hochschule für Kirchenmusik der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche 
 Sachsens 
 Hochschule für Musik „Carl Maria von Weber“ Dresden 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

198 

Fortsetzung Kasten: 

 

 

 

 

 

 
* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Dresden, sowie des Internet-Portals des Landes. 

Spezialisierungsmuster geprägt von technologieintensiver Industrie 

Die Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge mit dem Zentrum Dresden zeigt 
eine Spezialisierung insbesondere auf technologieintensive Industriezweige. Wirtschafts-
zweige, die dabei besonders herausragen, sind unter anderem die Elektronik, die Daten-
verarbeitungstechnik, der Maschinenbau und die Chemische Industrie. Ferner zeigt sich eine 
große Bedeutung des Wirtschaftszweiges Forschung und Entwicklung (vgl. Tabelle C 5-3). 

Tabelle C 5-3: 
Branchen in der Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge mit den höchsten 
Spezialisierungsraten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung 
in der Raumordnungsregion 

Elektronik 4,88 2,7% 
Tabakverarbeitung 2,33 0,1% 
Forschung und Entwicklung 1,70 1,0% 
Datenverarbeitungstechnik 1,53 0,1% 
Datenverarbeitung 1,39 1,1% 
Maschinenbau 1,35 2,4% 
Chemische Industrie 1,35 1,1% 
Glas-, Keramik- und  
Baustoffherstellung 

1,28 1,2% 

Metallerzeugung und -bearbeitung 1,25 0,8% 
Gastgewerbe 1,24 3,9% 

a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die zehn Branchen mit den höchsten Spezialisierungsraten. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezia-
lisierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Oberes Elbtal/Osterzgebirge 
insgesamt sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-3 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die 
Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
 Hochschule für Technik und Wirtschaft Dresden (FH) 
 Institut für Polymerforschung, Dresden 
 Leibniz-Institut für Festkörper- und Werkstoffforschung, Dresden 
 Leibniz-Institut für ökologische Raumentwicklung, Dresden 
 Max-Planck-Institut für chemische Physik fester Stoffe 
 Max-Planck-Institut für molekulare Zellbiologie und Genetik (im Aufbau) 
 Max-Planck-Institut für Physik komplexer Systeme 
 Palucca Schule Dresden Hochschule für Tanz 
 Technische Universität Dresden 
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Wird die Spezialisierungsrate betrachtet, so fällt unter anderem auf, dass der Wirtschafts-
zweig Forschung und Entwicklung die dritthöchste Spezialisierungsrate der Wirtschafts-
zweige der Raumordnungsregion aufweist. Immerhin etwa 1% der sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten der Raumordnungsregion sind in diesem Wirtschaftszweig be-
schäftigt. Dies kann insbesondere auf die zahlreichen außeruniversitären Forschungsein-
richtungen zurückgeführt werden, die in der Raumordnungsregion ihren Sitz haben.389 
Die Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge verfügt damit über eine sehr gut 
ausgeprägte Forschungs- und Entwicklungslandschaft. Ferner zeigt sich anhand der 
Spezialisierungsrate, dass in der Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Erzgebirge die 
Wirtschaftszweige Datenverarbeitung und Unternehmensdienstleistungen im Vergleich 
zu Ostdeutschland überdurchschnittlich ausgeprägt sind. Dresden ist zudem der zweit-
wichtigste Standort des Wirtschaftszweiges Datenverarbeitung und der drittwichtigste 
Standort des Wirtschaftszweiges Unternehmensdienstleistungen in Ostdeutschland. Insge-
samt lässt dies vermuten, dass in der Raumordnungsregion günstige Strukturen insbeson-
dere für technologieintensive Wirtschaftszweige bestehen. 

Einer dieser technologieintensiven Wirtschaftszweige der Raumordnungsregion ist die 
Elektronik. Die Spezialisierungsrate dieses Wirtschaftszweiges zeigt an, dass der Be-
schäftigtenanteil der Elektronik an der Gesamtbeschäftigung der Raumordnungsregion 
Oberes Elbtal/Osterzgebirge fast fünfmal so hoch wie in Ostdeutschland ist. Gleichzei-
tig ist Dresden innerhalb Ostdeutschlands der wichtigste Standort der Branche und der 
Landkreis Meißen immerhin noch der fünftwichtigste Standort. Ferner ist mit SILICON 

SAXONY E.V. ein Netzwerk auf diesem Gebiet in der Raumordnungsregion aktiv, das 
insbesondere zum Ziel hat, die Kompetenzen innerhalb der Region zu bündeln und die 
Mikroelektronik in Dresden langfristig zu stabilisieren. Diese heutige sektorale und re-
gionale Konzentration beruht auf einer längerfristigen Entwicklung. Dresden wurde 
noch zu Zeiten der DDR zu einem Standort für Mikroelektronik ausgebaut und entwi-
ckelte sich zu einem im damaligen COMECON führenden Forschungs-, Entwicklungs- 
und Produktionszentrum im Bereich der Mikroelektronik. Aufbauend hierauf haben sich 
nach der Wiedervereinigung im Raum Dresden zahlreiche Unternehmen angesiedelt, 
z. B. Infineon Technologies Dresden GmbH & Co. OHG und AMD Saxony Limited 
Liability Company & Co. KG.390 Mit diesen Unternehmen hat sich die Raumordnungs-
region Oberes Elbtal/Osterzgebirge zu einem Technologiezentrum der Elektronik und 
der Elektrotechnik entwickelt. Die Auswertung der Patentstatistik weist ferner darauf 
hin, dass sowohl die Elektronik als auch die Elektrotechnik innovative Kompetenzfelder 
der Raumordnungsregion darstellen.391 

                                                 

389 Vgl. hierzu den Kasten „Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterz-
gebirge“. 

390 Vgl. zum Elektronikstandort Dresden http://www.sachsenlb.de/content/information/wirtschaft_sachsen/ 
halbleiterstandort, gelesen am 10.05.2004. 

391 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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Im Zusammenhang mit der Elektronikindustrie in der Raumordnungsregion fallen ferner 
die Wirtschaftszweige Datenverarbeitungstechnik und Medizin-, Messtechnik, Optik 
auf. Für den Wirtschaftszweig Datenverarbeitungstechnik lässt sich eine hohe Speziali-
sierungsrate feststellen. Weiterhin ist Dresden der drittwichtigste Standort der Datenver-
arbeitungstechnik in Ostdeutschland. Für den Wirtschaftszweig Medizin-, Messtechnik, 
Optik lässt sich zwar keine Spezialisierung der Wirtschaft der Raumordnungsregion 
feststellen, jedoch ist Dresden ebenfalls der drittwichtigste Standort dieses Wirtschafts-
zweiges innerhalb von Ostdeutschland. Dies kann vor allem auf die Herstellung von 
messtechnischen und medizintechnischen Geräten zurückgeführt werden.392 Ferner 
konnten auf dem Gebiet der Medizin-, Messtechnik, Optik zwei Netzwerke identifiziert 
werden, die in enger Verbindung mit der Elektronik stehen. Dies sind die Netzwerke 
MYTEC – ANLAGENBAU FÜR DIE MIKROTECHNIK-FERTIGUNG UND DESSEN ZULIEFERER 
und ULTRADÜNNE FUNKTIONALE SCHICHTEN SACHSEN. Wie letzteres andeutet, gibt es 
zwischen den Wirtschaftszweigen Elektronik, Datenverarbeitungstechnik und Medizin-, 
Messtechnik und Optik in der Raumordnungsregion Synergieeffekte.393 Im Umfeld der 
Unternehmen der Elektronikindustrie gibt es in der Raumordnungsregion eine Reihe 
von mittelständischen Unternehmen, die Dienstleistungen und Güter für die Elektronik-
industrie erstellen. Dies reicht von Forschung und Entwicklung bis hin zur Fertigung 
von Komponenten der Informationstechnik, wie Mess-, Prüf- und Steuertechnik. Diese 
Aktivitäten lassen sich auch in der Patentstatistik erkennen. Diese zeigt an, dass das 
technische Gebiet Messen, Prüfen, Optik, Photographie, speziell die Mess-, Prüf- und 
Steuertechnik, ein innovatives Kompetenzfeld der Raumordnungsregion ist.394 

Der Wirtschaftszweig Medizin-, Messtechnik, Optik konzentriert sich in der Raumord-
nungsregion jedoch nicht nur auf die Mess-, Prüf- und Steuertechnik, sondern auch die 
Medizintechnik ist in Dresden gut ausgeprägt. Darauf deutet bereits die oben erwähnte 
Ausprägung der Herstellung von medizintechnischen Geräten in Dresden hin. Darüber 
hinaus existieren auf dem Gebiet der Medizintechnik auch mehrere Netzwerke. Dies 
sind insbesondere die Netzwerke „KONUS“ – „K OOPERATIVE NUTZUNG VON DATEN-
NETZEN FÜR BILDUNG UND BERUFLICHE INTEGRATION VON BLINDEN UND SEHBEHIN-
DERTEN“, NETZWERK BIOMET DRESDEN und BIOSAXONY. Ferner zeigt die Patentstatis-
tik für das technische Gebiet Gesundheitswesen, Vergnügungen an, dass speziell die 
Medizintechnik und die Biomedizin ein innovatives Kompetenzfeld der Raumordnungs-
region darstellt.395 

                                                 

392 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

393 Vgl. hierzu und zum Folgenden http://www.dresden.de/index.html?node=19339, gelesen am 10.05.2004. 

394 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 
2004. 

395 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 
2004. 
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Einen weiteren Schwerpunkt der Raumordnungsregion bildet der Maschinenbau. Die 
Spezialisierungsrate zeigt, dass der Maschinenbau in der Raumordnungsregion Oberes 
Elbtal/Osterzgebirge im Vergleich zu Ostdeutschland überdurchschnittlich ausgeprägt 
ist. Ferner ist der Landkreis Meißen der drittwichtigste Standort des Maschinenbaus in 
Ostdeutschland und Dresden der viertwichtigste. Darüber hinaus sind im Bereich des 
Maschinenbaus mehrere Netzwerke aktiv.396 Die Aktivitäten im Bereich des Maschi-
nenbaus innerhalb der Raumordnungsregion schlagen sich auch in der Patentstatistik 
nieder. Anhand dieser können verschiedene Sparten des Maschinenbaus als innovative 
Kompetenzfelder identifiziert werden. Im speziellen sind dies der Werkzeugmaschinen-
bau, der Druckmaschinenbau, die Fertigung von Hebezeugen und Fördermitteln, die 
Energie- und Kältetechnik und der Maschinen- und Anlagenbau.397 Diese Vielfalt an 
Patentanmeldungen zeigt, dass der Maschinenbau in Westsachsen zahlreiche Innovatio-
nen hervorbringt. 

Neben den bereits genannten Branchen ist die Chemische Industrie in der Raumord-
nungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge im Vergleich zu Ostdeutschland überdurch-
schnittlich ausgeprägt. Des weiteren ist die Stadt Dresden der viertwichtigste Standort 
der Chemischen Industrie innerhalb von Ostdeutschland. Dies kann vor allem auf die 
Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen sowie auf die Herstellung von Seifen- 
Wasch-, Reinigungs- und Körperpflegemitteln in Dresden zurückgeführt werden.398 
Ferner konnten mehrere Netzwerke im Bereich der Chemischen Industrie ermittelt wer-
den. Die NETZWERKE IKON SCHONENDE VERFAHREN ZUR INAKTIVIERUNG MIKROBIELLER 

KONTAMINANTEN DRESDEN, NETZWERK BIOMET Dresden, BIOSAXONY und ULTRA-
DÜNNE FUNKTIONALE SCHICHTEN SACHSEN. Ferner zeigt die Auswertung der Patentsta-
tistik an, dass im Bereich der Chemischen Industrie innovative Kompetenzfelder inner-
halb der Raumordnungsregion bestehen. Häufungen von Patenten gibt es bei den techni-
schen Gebieten organische makromolekulare Verbindungen und anorganische Chemie. 
Kompetenzen dürften somit in der Raumordnungsregion bei der Entwicklung neuer 
Materialien sowohl auf organischer als auch auf anorganischer Basis bestehen.399  

Traditionelle Industrien in der Raumordnungsregion 

Die Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge weist jedoch nicht nur in den ge-
nannten relativ technologieintensiven Bereichen Kompetenzen auf, sondern es sind auch 
traditionelle Industriebereiche gut ausgeprägt. 

                                                 

396 Vgl. hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 5-8. 

397 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

398 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

399 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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In Bezug auf die traditionellen Bereiche fällt anhand der Spezialisierungsrate zunächst 
der Wirtschaftszweig Tabakverarbeitung auf. Die Spezialisierungsrate zeigt an, dass der 
Beschäftigtenanteil der Tabakverarbeitung an der Gesamtbeschäftigung mehr als dop-
pelt so hoch ist wie in Ostdeutschland. Ferner ist Dresden der zweitwichtigste Produk-
tionsstandort der Tabakverarbeitung. Allerdings ist einschränkend zu vermerken, dass 
dieser Wirtschaftszweig nur mit 0,1% zur Beschäftigung in der ROR beiträgt. 

Ein weiterer traditioneller Wirtschaftszweig, der hervorsticht, ist die Glas-, Keramik- 
und Baustoffherstellung. Zum einen weist der Wirtschaftszweig eine überdurchschnitt-
liche Spezialisierungsrate auf, zum anderen ist Meißen der zweitwichtigste Standort die-
ser Branche. Hierzu trägt insbesondere die Herstellung von Keramiken bei.400 In der 
Raumordnungsregion existieren insbesondere in Meißen mehrere Porzellanmanufaktu-
ren, es gibt diese jedoch nicht nur in Meißen, sondern z. B. auch in Freital. 

*Vgl. zur Porzellanherstellung in Meißen z. B. http://www.sachsenlb.de/content/konzern/erfolgsgeschichten/ 
meissen.html, gelesen am 10.05.2004. 

Ferner fällt bei den eher traditionellen Branchen das Baugewerbe auf. Hier zeigt sich 
neben der Tatsache, dass Dresden der drittwichtigste Standort des Baugewerbes in Ost-
deutschland ist,401 eine Häufung der Patente im technischen Gebiet der Patentklassifika-
tion Bauwesen. Das Bauwesen kann mithin als ein innovatives Kompetenzfeld der Raum-
ordnungsregion identifiziert werden.402 

                                                 

400 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

401 Dies ist sicherlich auch bedingt durch die Größe der Stadt Dresden. 

402 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 
2004. 

Staatliche Porzellan-Manufaktur Meißen GmbH* 

Die Forschung und Entwicklung von Keramik hat in Sachsen eine lange Tradition. Bereits 
vor ca. dreihundert Jahren gab der Kurfürst von Sachsen, August der Starke, Johann Fried-
rich Böttger den Auftrag, Gold herzustellen. Entwickelt hat Johann Friedrich Böttger nicht 
die Herstellung von Gold, sondern die Herstellung von Porzellan. Seither wird in Meißen 
Porzellan hergestellt, und Meißen entwickelte sich zu einem bedeutenden Zentrum der Por-
zellanherstellung. Diese Tradition hat sich bis in die heutige Zeit fortgesetzt und auch die 
Wiedervereinigung überlebt. Meissner Porzellan wird heute in der Staatlichen Porzellan-
Manufaktur Meißen GmbH nach wie vor produziert und weltweit nachgefragt. Dabei spielt 
nicht nur die traditionelle Produktion von Meissner Porzellan eine große Rolle, sondern auch 
die Erschließung neuer Märkte mit innovativen Produkten. Beispielsweise wurde im Jahr 
2000 die erste Orgel mit Orgelpfeifen aus Meissner Porzellan in Betrieb genommen. Ziel 
hierbei ist es, den Standort zu stärken und neue Anwendungsmöglichkeiten des Porzellans zu 
erschließen. 
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In der Raumordnungsregion existieren jedoch nicht nur Kompetenzen, die sich anhand 
der Statistiken identifizieren lassen. Ein Beispiel für eine solche Kompetenz ist das 
nachfolgend beschriebene Kompetenzfeld Uhrenindustrie in Glashütte. 

 
Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansätzen 
für OEK in der Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Oberes Elbtal/Osterzgebirge 

Ökonomische Entwicklungskerne 

58-1 Mikroelektronik Dresden-Meißen 

58-2 Maschinenbau Dresden-Meißen 

58-3 Neue Materialien Dresden 

58-4 Medizintechnik-Biomedizin Dresden 

58-5 Mess-, Prüf- und Steuertechnik Dresden 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Ernährungsgewerbe 

Holzgewerbe 

Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 

Elektrotechnik 

Bauwesen 

Datenverarbeitung 

Unternehmensdienstleistungen 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

Uhrenindustrie in Glashütte/Weißeritzkreis 

Zum Wirtschaftszweig der Medizin-, Messtechnik, Optik gehört auch die Uhrenindustrie. In 
der Stadt Glashütte im Weißeritzkreis besteht im Bereich der Uhrenindustrie ein kleines 
Cluster an Unternehmen, die sich auf die Herstellung von Uhren mit mechanischen Uhr-
werken spezialisiert haben. Die Entstehung dieses Clusters reicht in etwa 150 Jahre zurück. 
Zu dieser Zeit hatte Ferdinand Adolph Lange die Idee, die ansässige Bevölkerung in der 
Uhrmacherkunst zu unterrichten, und gründete die erste Uhrmacherwerkstatt. Im Laufe der 
Zeit entstanden weitere Manufakturen in Glashütte, wobei Uhren aus Glashütte Weltruf er-
langten. Dieser Ruf erlosch teilweise während der Zeit der DDR, da nur noch Uhren in 
Massenproduktion in einem Volkseigenen Betrieb produziert wurden. Nach der Wende ge-
lang es dann mehreren Uhrenbetrieben, die Tradition wieder aufleben zu lassen. Mittler-
weile werden in Glashütte wieder Uhren mit mechanischen Uhrwerken produziert, die 
weltweite Anerkennung finden. 
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5.4 ROR Oberlausitz-Niederschlesien403 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Dresden, sowie des Internet-Portals des Landes. 

Spezialisierung vor allem auf traditionelle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 

Während die eben behandelte Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge stark 
von technologieintensiven Industrien geprägt ist, zeigt sich für die Raumordnungsregion 
Oberlausitz-Niederschlesien eher eine Spezialisierung auf traditionelle Wirtschafts-
zweige des Verarbeitenden Gewerbes, z. B. auf das Textilgewerbe und das Ernährungs-
gewerbe (vgl. Tabelle C 5-4). Ferner sind in der Raumordnungsregion mit dem Schiff-, 
Flugzeug- und Eisenbahnbau und dem Maschinenbau aber auch einige moderne, techno-
logieintensive Wirtschaftszweige gut ausgeprägt.  

                                                 

403 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in der Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien findet 
sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-9. 

Bundesland: Sachsen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes http://www.sachsen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 
 Bautzen 

Görlitz 
Hoyerswerda 
Kamenz 
Löbau-Zittau 
Niederschlesischer Oberlausitzkreis 

Zuständige IHK: Industrie und Handelskammer Dresden 
Langer Weg 4, 01239 Dresden 
Tel.: 0351/2802-0 
Fax: 0351/2802-280 
Email: service@dresden.ihk.de 
Internet: http://www.dresden.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
Einwohnerzahl (31.12.02): 664 947 
Städte über 30 000 Einwohner: Görlitz, Hoyerswerda, Bautzen 
Raumtyp: Verstädterter Raum mittlerer Dichte ohne Oberzentrum 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
Hochschule Zittau/Görlitz (FH) 
Internationales Hochschulinstitut Zittau (IHI) 
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Tabelle C 5-4: 
Branchen in der Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien mit den höchsten 
Spezialisierungsraten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Leder- und Schuhgewerbe 5,01 0,3% 

Textilgewerbe 3,90 1,5% 

Bekleidungsgewerbe 3,33 0,4% 

Kohlenbergbau 3,24 0,7% 

Schiff-, Flugzeug- und 
Eisenbahnbau 

3,12 1,3% 

Fischwirtschaft 2,31 0,1% 

Herstellung von Gummi- und 
Kunststoffwaren 

1,92 1,4% 

Gewinnung von Steinen und Erden 1,76 0,4% 

Glas-, Keramik- und 
Baustoffherstellung 

1,68 1,6% 

Ernährungsgewerbe 1,62 3,8% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die zehn Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Oberlausitz-Niederschle-
sien insgesamt sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-4 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. 
die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Eine besonders große Spezialisierung zeigt sich bei den Wirtschaftszweigen Leder- und 
Schuhgewerbe, Textilgewerbe und Bekleidungsgewerbe. Wichtige Produktionsstandorte 
dieser Branchen in Ostdeutschland sind die Kreise Löbau-Zittau, Bautzen und Kamenz. 
Der Kreis Löbau-Zittau ist der wichtigste Standort des Leder- und Schuhgewerbes sowie 
der drittwichtigste Standort des Textilgewerbes. Die Kreise Bautzen und Kamenz sind 
der dritt- und der viertwichtigste Standort des Bekleidungsgewerbes. Zusammen tragen 
diese Bereiche mit etwas mehr als 2% zur Beschäftigung in der Raumordnungsregion 
bei. Das Textilgewerbe steuert hierzu mit ca. 1,5% am meisten bei. Ferner sind eine 
Reihe von Netzwerken im Textilgewerbe aktiv. Dies sind die z. B. die Netzwerke 
IMOTEX – INNOVATIONS- UND MARKETINGVERBUND OBERLAUSITZER TEXTILUNTERNEHMEN, 
INNOLAUSITZ – NETZWERK INNOVATIONSVERBUND TEXTIL LAUSITZ und OBERLAUSITZER 

LEINEN. Das Netzwerk IMOTEX – INNOVATIONS- UND MARKETINGVERBUND OBER-
LAUSITZER TEXTILUNTERNEHMEN ist ein Innovations- und Marketingverbund, der unter 
anderem zum Ziel hat, Kompetenzen von Forschungseinrichtungen und Textilunter-
nehmen zu bündeln sowie neue Marktsegmente zu erschließen. Ein ähnliches Ziel ver-
folgt auch das Netzwerk INNOLAUSITZ – NETZWERK INNOVATIONSVERBUND TEXTIL 

LAUSITZ. Das Netzwerk OBERLAUSITZER LEINEN ist ein Zusammenschluss von Unter-
nehmen, die sich mit der Herstellung und Veredelung von Naturprodukten befassen und 
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diese gemeinsam vermarkten. Insgesamt zeigt sich damit, dass insbesondere die Spezia-
lisierung auf den Wirtschaftszweig Textilgewerbe mit zahlreichen Aktivitäten einher-
geht, die versuchen, die ansässigen Unternehmen zu unterstützen und deren Innova-
tionsfähigkeit zu erhöhen. 

Eine weitere Spezialisierung der Wirtschaft zeigt sich im Bereich der Herstellung von 
Gummi- und Kunststoffwaren. Mit dem Kreis Kamenz liegt der drittwichtigste Standort 
Ostdeutschlands dieser Branche in der Raumordnungsregion. Ferner existieren in der 
Region zwei Netzwerke, die sich insbesondere mit der Herstellung von Kunststoffwaren 
befassen. Dies sind die Netzwerke FIRMENVERBUND FORMENBAU-KUNSTSTOFFVERAR-
BEITUNG SACHSEN und NETZWERK KUNSTSTOFFTECHNIK. Die Bedeutung des Wirt-
schaftszweiges Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren kann insbesondere auf 
die Herstellung von Kunststoffwaren zurückgeführt werden.404 Dieser Wirtschaftsbe-
reich gilt in der Region als eine der Schlüsselbranchen, wobei die Unternehmen dieser 
Branche sich unter anderem auf Vorleistungsgüter für die Automobilindustrie speziali-
siert haben.405 

Eine hohe Spezialisierungsrate lässt sich weiterhin für den Wirtschaftszweig Ernäh-
rungsgewerbe feststellen. Der Kreis Kamenz ist nach Berlin der zweitwichtigste Stand-
ort des Ernährungsgewerbes in Ostdeutschland. Ferner existiert in diesem Bereich mit 
INNOLAUSITZ – NETZWERK MIKROWELLENTECHNOLOGIE auch ein Netzwerk, an dem 
Unternehmen des Ernährungsgewerbes beteiligt sind. 

In Bezug auf eher moderne, technologieintensive Branchen fällt insbesondere die große 
Spezialisierung der Raumordnungsregion auf den Wirtschaftszweig Schiff-, Flugzeug- 
und Eisenbahnbau auf. Mit den Kreisen Bautzen und Görlitz befinden sich in der 
Raumordnungsregion der sechst- und der siebtwichtigste Standort Ostdeutschlands die-
ser Branche. Dies kann insbesondere auf den Eisenbahnbau zurückgeführt werden, der 
in beiden Regionen eine bedeutende Branche ist.406 Ferner existiert mit INNOLAUSITZ – 
NETZWERK NOA, NETZWERK FÜR INNOVATIVE OBERFLÄCHENTECHNIK UND ANLAGEN-
BAU ein Netzwerk, dass dem Wirtschaftszweig Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 
zugeordnet werden kann. Die Bedeutung dieser Branche für die Region schlägt sich 
auch in der Patentstatistik nieder. Diese zeigt an, dass das technische Gebiet Fahrzeuge, 
Schiffe und Flugzeuge, speziell die Bahntechnik, ein innovatives Kompetenzfeld in der 
Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien darstellt.407  
                                                 

404 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

405 Vgl. hierzu http://www.oberlausitz.com/wirtschaft/netzwerke/netzwerke.aspx?nid=c9f0fa12-f099-
4366-a740-a5ffa849c255, gelesen am 19.05.2004. 

406 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

407 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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Eine weitere eher moderne, technologieintensive Branche in der Region ist der Maschi-
nenbau. Neben einer überdurchschnittlichen Spezialisierungsrate zeigt sich, dass die 
Unternehmen des Maschinenbaus an einer Reihe von Netzwerken anderer Wirtschafts-
zweige beteiligt sind, so z. B. bei den Netzwerken FIRMENVERBUND FORMENBAU-KUNST-
STOFFVERARBEITUNG SACHSEN, INNOLAUSITZ – NETZWERK INNOVATIONSVERBUND TEXTIL 

LAUSITZ und INNOLAUSITZ – NETZWERK GLAS. Dies verdeutlicht, dass zwischen dem Ma-
schinenbau und anderen in der Region vorhandenen Branchen zahlreiche Kooperationen 
bestehen. Ferner haben sich mehrere Maschinenbauunternehmen zu einem weiteren 
Netzwerk zusammengeschlossen, dem Netzwerk TEAM 22 MASCHINENBAU UND ME-
TALLBEARBEITUNG IN OSTSACHSEN. Dieser Verbund an Unternehmen aus den Bereichen 
des Maschinenbaus und der Metallbearbeitung hat zum Ziel, die vorhandenen Kompeten-
zen zu bündeln und die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit der Unternehmen zu steigern. 

Darüber hinaus gibt es in der Raumordnungsregion noch weitere interessante wirtschaft-
liche Ansätze. Zum Beispiel wird versucht, in der Region das Technologiefeld nach-
wachsende Rohstoffe zu etablieren. Gefördert wird dies durch das Netzwerk INNOLAUSITZ 

– NETZWERK INR – REGIONALE INFRASTRUKTUREN NACHWACHSENDE ROHSTOFFE. Im 
Rahmen dieser Aktivität ist es bereits zu ersten Entwicklungen von Produkten gekom-
men. Regionale Akteure haben in einer schriftlichen Umfrage des IWH das Gebiet der 
nachwachsenden Rohstoffe als ein innovatives Kompetenzfeld der Region beschrie-
ben.408 Ferner gibt es eine Reihe von weiteren Netzwerken, die versuchen, die Innova-
tionstätigkeit sowie neuere wirtschaftliche Ansätze zu fördern.409 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansätzen 
für OEK in der Raumordnungsregion Oberlausitz-Niederschlesien: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Oberlausitz-Niederschlesien 

Ökonomische Entwicklungskerne 

59-1 Bahntechnik Bautzen-Görlitz 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Nachwachsende Rohstoffe 

Ernährungsgewerbe 

Textil- und Bekleidungsgewerbe 

Kunststoffindustrie 

Entsorgungsgewerbe 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

408 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

409 Vgl. hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 5-9. 
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5.5 ROR Chemnitz-Erzgebirge410 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Südwestsachsen Chemnitz-Plauen-Zwickau, sowie des Internet-Portals des Landes. 

Spezialisierungen auf technologieintensive, aber auch traditionelle Industrien 
Die Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge ist sowohl auf eher technologieinten-
sive, moderne als auch auf traditionelle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes spezia-
lisiert. Bezüglich der eher technologieintensiven, modernen Branchen fallen besonders 
die Branchen Automobilindustrie und Maschinenbau auf. In Hinblick auf die traditio-

                                                 

410 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in der Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge findet sich im 
Anhang A-6, Tabelle A-C 5-10. 

Bundesland: Sachsen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.sachsen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 

Annaberg 
Chemnitz 
Chemnitzer Land 
Freiberg 
Mittlerer Erzgebirgskreis 
Mittweida 
Stollberg 

Zuständige IHK: Industrie- und Handelskammer Südwestsachsen Chemnitz-Plauen-Zwickau 
Straße der Nationen 25, 09111 Chemnitz 
Tel.: 0371/6900-0 
Fax: 0371/643018 
Email: chemnitz@chemnitz.ihk.de 
Internet: http://www.chemnitz.ihk24.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
Einwohnerzahl (31.12.02): 946 807 
Städte über 30 000 Einwohner: Chemnitz, Freiberg 
Raumtyp: Agglomerationsraum mit herausragendem Zentrum 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen:  
Fraunhofer-Institut für Werkzeugmaschinen und Umformtechnik IWU 
Hochschule Mittweida (FH) 
Technische Universität Bergakademie Freiberg 
Technische Universität Chemnitz 
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nellen Branchen zeigt sich eine Spezialisierung der Wirtschaft insbesondere auf das 
Textilgewerbe und das Bekleidungsgewerbe, aber auch auf weitere Branchen wie z. B. 
das Papiergewerbe oder das Holzgewerbe (vgl. Tabelle C 5-5). 

Tabelle C 5-5: 
Branchen in der Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge mit den höchsten Speziali-
sierungsraten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Textilgewerbe 4,88 1,9% 

Erzbergbau 4,67 0,0% 

Bekleidungsgewerbe 3,19 0,4% 

Papiergewerbe 2,74 0,7% 

Forstwirtschaft 2,01 0,3% 

Automobilindustrie 1,99 1,4% 

Metallerzeugung und -bearbeitung 1,97 1,3% 

Maschinenbau 1,92 3,5% 

Holzgewerbe 1,74 0,7% 

Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

1,64 1,0% 

Herstellung von Metallerzeugnissen 1,53 3,6% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die elf Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezialisie-
rungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Chemnitz-Erzgebirge insgesamt 
sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-5 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

In Bezug auf die technologieintensiven, modernen Branchen lässt sich zunächst eine 
Spezialisierung der Wirtschaft auf die Automobilindustrie feststellen. Die Spezialisie-
rungsrate zeigt an, dass der Anteil der Beschäftigten der Automobilindustrie an den Ge-
samtbeschäftigten in etwa zweimal so hoch ist wie in Ostdeutschland insgesamt. Inner-
halb der Raumordnungsregion konzentriert sich die Automobilindustrie auf den Kreis 
Chemnitzer Land und auf Chemnitz. Der Kreis Chemnitzer Land ist der fünftwichtigste 
und Chemnitz der siebtwichtigste Standort der Automobilindustrie in Ostdeutschland. 
Mit dem Netzwerk VERBUNDINITIATIVE AUTOMOBILZULIEFERER SACHSEN ist ferner 
auch ein Netzwerk der Automobilbranche in der Region aktiv. Die Spezialisierung der 
Region auf die Automobilindustrie und die Aktivitäten in diesem Bereich spiegeln sich 
auch in der Patentstatistik wider. Dieser kann entnommen werden, dass das technische 
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Gebiet Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge, im speziellen die Kraftfahrzeugtechnik, ein inno-
vatives Kompetenzfeld der Raumordnungsregion darstellt.411 

Auffällig ist ferner die Spezialisierung der Raumordnungsregion auf die Wirtschafts-
zweige Maschinenbau, Metallerzeugung und -bearbeitung und Herstellung von Metall-
erzeugnissen. Diese drei Wirtschaftszweige tragen zusammen mehr als 8% zur Be-
schäftigung in der Raumordnungsregion bei. Wichtige Standorte dieser Wirtschafts-
zweige sind Chemnitz, der Kreis Freiberg und der Kreis Mittweida. Chemnitz ist der 
zweitwichtigste Standort des Maschinenbaus und der fünftwichtigste Standort der Metall-
erzeugung und -bearbeitung in Ostdeutschland. Der Kreis Freiberg ist der sechstwich-
tigste Standort der Metallerzeugung und -bearbeitung und der Kreis Mittweida ist der 
siebtwichtigste Standort bei der Herstellung von Metallerzeugnissen. Die Bedeutung 
dieser Wirtschaftszweige in den genannten Regionen kann in Chemnitz vor allem mit 
der Herstellung von Werkzeugmaschinen und der Gießereiindustrie erklärt werden. In 
Freiberg spielt vor allem die Bearbeitung von Eisen und Stahl eine große Rolle, und im 
Kreis Mittweida hat die Herstellung von Schneidwaren und Werkzeugen eine gewisse 
Bedeutung.412 Die Spezialisierung und die regionale Konzentration bilden die Grund-
lage für zahlreiche Netzwerkaktivitäten. In der Raumordnungsregion lassen sich eine 
ganze Reihe an Netzwerken, vor allem des Maschinenbaus, identifizieren.413 Dabei 
zeigt die Ausrichtung eines Großteils dieser Netzwerke, dass diese Aktivitäten vor allem 
der Weiterentwicklung der technologischen Leistungsfähigkeit der Netzwerkpartner 
dient. Diese Aktivitäten sowie die Spezialisierung der Raumordnungsregion finden sich 
auch in der Patentstatistik wieder. Dieser kann entnommen werden, dass es zu einer 
Häufung der Patente in den technischen Gebieten Metallbearbeitung, Gießerei, Werkzeug-
maschinen, Kraft- und Arbeitsmaschinen sowie Maschinenbau im allgemeinen innerhalb 
der Raumordnungsregion kommt. Dies kann vor allem auf den Werkzeugmaschinenbau 
und den Maschinen- und Anlagenbau zurückgeführt werden.414 

Weitere technologieintensive Branchen der Raumordnungsregion sind die Wirtschafts-
zweige Messen, Prüfen und Optik, Elektrotechnik und Elektronik. Im Bereich der Elek-
tronik ist Chemnitz der viertwichtigste Standort innerhalb von Ostdeutschland. Dies 
kann insbesondere auf die Herstellung von nachrichtentechnischen Geräten zurückge-
führt werden.415 Ferner ist es in den letzten Jahren speziell im Kreis Freiberg gelungen, 
Unternehmen der Halbleiterindustrie anzusiedeln, so dass sich die Halbleiterproduktion 

                                                 

411 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

412 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

413 Vgl. hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 5-10. 

414 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

415 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

211 

im Raum Freiberg zu einem wichtigen Wirtschaftszweig der Region entwickelt hat.416 
Regionalen Akteuren zufolge stellt die Halbleitertechnik auch ein innovatives Kompe-
tenzfeld der Region dar.417 Für die Wirtschaftszweige Messen, Prüfen und Optik und 
Elektrotechnik lassen sich zwar weder überdurchschnittlichen Spezialisierungsraten 
feststellen, noch gehören die Kreise der Raumordnungsregion zu den bedeutendsten 
Standorten dieser Wirtschaftszweige in Ostdeutschland, jedoch zeigt die Patentstatistik, 
dass es in diesen Bereichen zu einer Häufung der Patente innerhalb der Raumordnungs-
region kommt. Die Patentstatistik lässt erkennen, dass die technischen Gebiete Elektro-
technik und Messen, Prüfen, Optik, speziell die Mess-, Prüf- und Steuertechnik innova-
tive Kompetenzfelder der Raumordnungsregion darstellen.418  

Hinsichtlich der eher traditionellen Wirtschaftszweige fallen insbesondere die hohen 
Spezialisierungsraten des Textilgewerbes und des Bekleidungsgewerbes auf. Wie die 
Spezialisierungsrate zeigt, ist der Anteil der Beschäftigten im Textilgewerbe an der Ge-
samtbeschäftigung fast fünfmal so hoch wie in Ostdeutschland. Im Bekleidungsgewerbe 
ist der Anteil immerhin mehr als dreimal so hoch. Ferner zählen mit den Kreisen Chem-
nitzer Land, Annaberg und Mittweida drei Kreise der Raumordnungsregion zu den be-
deutendsten Standorten des Textilgewerbes in Ostdeutschland. Im Bekleidungsgewerbe 
gehören Chemnitz und der Kreis Chemnitzer Land zu den bedeutendsten Standorten von 
Ostdeutschland. Darüber hinaus gibt es in der Raumordnungsregion eine Reihe von 
Netzwerken, die diesen Wirtschaftszweigen zugeordnet werden können.419 Die Spezia-
lisierung und die Aktivitäten im Bereich des Textilgewerbes und des Bekleidungs-
gewerbes zeigen sich auch in der Patentstatistik. Dieser kann entnommen werden, dass 
das technische Gebiet Textilien, biegsame Werkstoffe, im speziellen die technischen 
Textilien, ein innovatives Kompetenzfeld der Raumordnungsregion darstellt.420 

Weitere eher traditionelle Wirtschaftszweige, auf welche die Wirtschaft der Raumord-
nungsregion spezialisiert ist, sind die Wirtschaftszweige Forstwirtschaft, Papiergewerbe, 
Holzgewerbe und Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau. In diesen Bereichen 
existieren in der Raumordnungsregion bedeutende Produktionsstandorte Ostdeutsch-
lands. Der Kreis Annaberg ist der wichtigste Standort der Forstwirtschaft in Ostdeutsch-
land. Der Kreis Freiberg ist der zweitwichtigste und der Kreis Mittweida der viertwich-
tigste Standort des Papiergewerbes. Der Mittlere Erzgebirgskreis ist der zweitwichtigste 
Standort des Holzgewerbes und der viertwichtigste Standort des Möbel-, Spielwaren- 

                                                 

416 Dies ist zwar in den zugrundeliegenden Daten noch nicht erkennbar, dürfte sich aber zeigen, wenn 
aktuellere Daten zur Verfügung stehen. 

417 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

418 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

419 Vgl. hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 5-10. 

420 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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und Musikinstrumentenbaus. Letzteres kann insbesondere mit der Herstellung von Mu-
sikinstrumenten, Spielwaren und Sportgeräten im Mittleren Erzgebirgskreis erklärt wer-
den. Darüber hinaus ist zu erwähnen, dass im Kreis Freiberg und im angrenzenden Wei-
ßeritzkreis421 das Handwerk der Stuhlbauer eine gewisse Bedeutung besitzt. Dies findet 
sich zwar nicht unmittelbar in den Daten wieder, jedoch hat hier mit den Stuhlbauern 
ein Handwerkszweig seinen Standort, dessen Produkte international nachgefragt wer-
den.422 

Ferner fällt in Bezug auf die eher traditionellen Branchen das Baugewerbe auf. Dieser 
Bereich zeichnet sich neben der eher geringfügigen Spezialisierung insbesondere durch 
Netzwerkaktivitäten423 und Patentaktivitäten in der Raumordnungsregion aus. Letztere 
lassen erkennen, dass das Baugewerbe ein innovatives Kompetenzfeld der Raumord-
nungsregion darstellt.424 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansät-
zen für OEK in der Raumordnungsregion Chemnitz-Erzgebirge: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Chemnitz-Erzgebirge 

Ökonomische Entwicklungskerne 

60-1 Textilwirtschaft Mittelsachsen 

60-2 Kraftfahrzeugtechnik Chemnitz-Erzgebirge 

60-3 Maschinenbau Chemnitz-Erzgebirge 

60-4 Bauwesen Chemnitz-Erzgebirge 

60-5 Umwelt- und Recyclingtechnik Freiberg 

60-6 Elektronik Chemnitz-Freiberg 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Holzgewerbe 

Herstellung von Metallerzeugnissen 

Mess-, Prüf- und Steuertechnik 

Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 

Energieversorgung 

Datenverarbeitung 

Unternehmensdienstleistungen 

Entsorgungsgewerbe 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

421 Der Weißeritzkreis gehört zur Raumordnungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge. 

422 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

423 Vgl. hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 5-10. 

424 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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Bundesland: Sachsen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.sachsen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 

Aue-Schwarzenberg 
Plauen 
Vogtlandkreis 
Zwickau 
Zwickauer Land 

Zuständige IHK:  Industrie- und Handelskammer Südwestsachsen Chemnitz-Plauen-Zwickau 
Straße der Nationen 25, 09111 Chemnitz 
Tel.: 0371/6900-0 
Fax: 0371/643018 
Email: chemnitz@chemnitz.ihk.de 
Internet: http://www.chemnitz.ihk24.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
Einwohnerzahl (31.12.02): 637 969 
Städte über 30 000 Einwohner: Plauen, Zwickau 
Raumtyp: Verstädterter Raum höherer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
  Westsächsische Hochschule Zwickau (FH) 

5.6 ROR Südwestsachsen425 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Südwestsachsen* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Südwestsachsen Chemnitz-Plauen-Zwickau, sowie des Internet-Portals des Landes. 

Region Südwestsachsen stark industriell geprägt 

Die Raumordnungsregion Südwestsachsen ist, wie die eben behandelte Raumordnungs-
region Chemnitz-Erzgebirge, sowohl auf eher technologieintensive, moderne als auch 
auf traditionelle Wirtschaftszweige spezialisiert. In Bezug auf die eher technologieinten-
siven, modernen Branchen fallen besonders die Automobilindustrie, die Elektrotechnik 
und der Maschinenbau auf. Hinsichtlich der traditionellen Branchen lässt sich eine Spe-
zialisierung der Wirtschaft vor allem auf den Erzbergbau426, das Textilgewerbe, das 
Leder- und Schuhgewerbe, das Bekleidungsgewerbe sowie den Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau feststellen (vgl. Tabelle C 5-6). 

                                                 

425 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in Südwestsachsen findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-11. 

426 Nach Rückfrage vor Ort sind die Beschäftigten im Wirtschaftszweig Erzbergbau nicht mehr im akti-
ven Bergbau beschäftigt, sondern im Bereich der Bergbausanierung tätig. 
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Tabelle C 5-6: 
Branchen in der Raumordnungsregion Südwestsachsen mit den höchsten Spezialisie-
rungsraten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Erzbergbau 17,35 0,1% 

Textilgewerbe 6,06 2,4% 

Automobilindustrie 5,57 3,8% 

Leder- und Schuhgewerbe 4,70 0,3% 

Bekleidungsgewerbe 3,11 0,4% 

Elektrotechnik 2,25 2,2% 

Maschinenbau 2,11 3,8% 

Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

1,99 1,3% 

Herstellung von 
Metallerzeugnissen 

1,78 4,1% 

Kohlenbergbau 1,32 0,3% 

Ernährungsgewerbe 1,23 2,9% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die elf Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezialisie-
rungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in der ROR Südwestsachsen insgesamt 
sind im Anhang A-6, Tabelle A-C 5-6 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

In Bezug auf die eher technologieintensiven Branchen besteht eine besonders große Spe-
zialisierung der Raumordnungsregion auf die Automobilindustrie. Die Spezialisierungs-
rate zeigt, dass der Anteil der Beschäftigten dieser Branche mehr als fünfmal höher ist 
als in Ostdeutschland. Zwickau ist darüber hinaus der wichtigste Standort der Automo-
bilindustrie in Ostdeutschland. Ferner existiert mit dem NETZWERK INDUSTRIE- UND 

AUTOMOBILREGION WESTSACHSEN IAW 2010 ein Netzwerk, dass zum Ziel hat, die Zu-
liefererbetriebe der Automobilhersteller zu unterstützen und Entwicklungspartnerschaf-
ten zwischen Zuliefererbetrieben und Automobilhersteller zu fördern. Den Ergebnissen 
einer schriftlichen Umfrage des IWH zu innovativen Kompetenzfeldern in Ostdeutsch-
land zufolge stellt die Kraftfahrzeugtechnik in Südwestsachsen auch ein innovatives 
Kompetenzfeld dar.427 

Mit dem Wirtschaftszweig der Elektrotechnik ist Südwestsachsen auf eine weitere tech-
nologieintensive Branche spezialisiert. Die Spezialisierungsrate zeigt, dass der Beschäf-
tigtenanteil dieser Branche mehr als doppelt so hoch ist wie in Ostdeutschland. Mit 
Zwickau liegt ferner der sechstwichtigste Standort der Elektrotechnik von Ostdeutsch-
                                                 

427 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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land in der Raumordnungsregion Südwestsachsen. Dies kann insbesondere auf die Her-
stellung von Akkumulatoren und Batterien im Raum Zwickau zurückgeführt werden.428 
Allerdings konnten weder Netzwerke noch innovative Kompetenzen in Bereich der 
Elektrotechnik in Südwestsachsen identifiziert werden. 

Weitere technologieintensive Branchen, die in Südwestsachsen hervorstechen, sind der 
Maschinenbau sowie die Herstellung von Metallerzeugnissen. Insgesamt tragen diese 
Wirtschaftszweige etwa 8% zur Beschäftigung in Südwestsachsen bei. Wichtige Produk-
tionsstandorte sind der Kreis Aue-Schwarzenberg und der Vogtlandkreis. Aue-Schwarzen-
berg ist der sechstwichtigste Produktionsstandort von Ostdeutschland im Maschinenbau, 
was insbesondere auf den Werkzeugmaschinenbau zurückgeführt werden kann.429 Der 
Vogtlandkreis ist der fünftwichtigste Produktionsstandort bei der Herstellung von Me-
tallerzeugnissen. Dies kann vor allem auf die Bedeutung des Stahl- und Leichtmetall-
baus, der Herstellung von Dampfkesseln und der Oberflächenveredlung zurückgeführt 
werden kann. Die Bedeutung des Maschinenbaus in Südwestsachsen findet sich auch in 
der Patentstatistik wieder. Dieser kann entnommen werden, dass das technische Gebiet 
Druckerei in Südwestsachsen ein innovatives Kompetenzfeld darstellt. Nähere Recher-
chen haben ergeben, dass hinter diesem Kompetenzfeld vor allem der in der Region 
vorhandene Druckmaschinenbau stehen dürfte.430 

In Bezug auf die eher traditionellen Branchen fallen insbesondere die Wirtschaftszweige 
Textilgewerbe, Leder- und Schuhgewerbe und Bekleidungsgewerbe auf. Die Spezialisie-
rungsrate zeigt an, dass in diesen Bereichen der Anteil der Beschäftigten deutlich höher 
als in Ostdeutschland insgesamt ist. Diese drei Wirtschaftszweige zusammen tragen 
trotz des in den letzten Jahrzehnten zu beobachtenden Bedeutungsverlustes immer noch 
mit über 3% zur Beschäftigung bei. Ferner bestehen mit dem Vogtlandkreis, Zwickau 
und dem Landkreis Zwickauer Land bedeutende Standorte der Produktion dieser Wirt-
schaftszweige innerhalb von Ostdeutschland. Der Vogtlandkreis ist der wichtigste Stan-
dort des Textilgewerbes in Ostdeutschland, der viertwichtigste im Leder- und Schuhge-
werbe sowie der zweitwichtigste im Bekleidungsgewerbe. Zwickau ist der zweitwich-
tigste Standort im Leder- und Schuhgewerbe und der Kreis Zwickauer Land ist der 
siebtwichtigste Standort im Textilgewerbe.  

Ferner zeigt sich eine hohe Spezialisierung Südwestsachsens für die Branche Möbel-, 
Spielwaren- und Musikinstrumentenbau. Mit dem Vogtlandkreis sowie dem Kreis Aue-
Schwarzenberg befinden sich der dritt- und der siebtwichtigste Standort dieses Wirt-

                                                 

428 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

429 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

430 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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schaftszweiges in Südwestsachsen. Für den Vogtlandkreis kann dies insbesondere auf 
die Herstellung von Musikinstrumenten zurückgeführt werden.431 Dieser Bereich weist 
dort eine jahrhundertealte Tradition auf, und es gibt heute in der Region mehr als 100 
Betriebe, die im Musikinstrumentenbau tätig sind.432 Darüber hinaus existiert mit 
MUSICON VALLEY  ein Netzwerk, dass zum Ziel hat, die Kompetenzen zu bündeln und 
die Region wieder zu einem weltweit anerkannten Zentrum des Baus von Musikinstru-
menten zu etablieren. 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2.) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansät-
zen für OEK in der Raumordnungsregion Südwestsachsen: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Südwestsachsen 

Ökonomische Entwicklungskerne 

61-1 Kraftfahrzeugtechnik Zwickau 

61-2 Maschinenbau Südwestsachsen 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Herstellung von Metallerzeugnissen 

Musikinstrumentenbau 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

431 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

432 Vgl. hierzu http://www.musiconvalley.de/start.htm, gelesen am 18.05.2004. 
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6. Thüringen 

6.1 Thüringen insgesamt433 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zum Bundesland Freistaat Thüringen 

Quellen: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und Raum-
ordnung, des Statistischen Bundesamtes, des Statistischen Landesamtes Thüringen, des Thüringer 
Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur sowie des Internet-Portals des Landes. 

Breit gefächerte Industriestruktur prägt das Land 

Die Betrachtung des Spezialisierungsprofils von Thüringen434 ergibt, dass in Thüringen 
im Vergleich zu Ostdeutschland insgesamt fast alle Industriezweige einen höheren Bei-
trag zur Beschäftigung beisteuern, als dies in Ostdeutschland der Fall ist.435 Die fol-
gende Tabelle zeigt darüber hinaus, dass es durchwegs die Industriebereiche sind, wel-
che die höchsten Spezialisierungsraten aufweisen (vgl. Tabelle C 4.6-1). 

                                                 

433 Dieser Abschnitt stellt eine Zusammenfassung der Befunde dar, die in den nachfolgenden Unterab-
schnitten über die einzelnen Raumordnungsregionen Thüringens enthalten sind. 

434 Die Spezialisierung wird hier und bei den nachfolgenden Darstellungen mittels der so genannten 
Spezialisierungsrate gemessen. Die Spezialisierungsrate wird gebildet als Quotient aus dem Anteil 
einer bestimmten Branchen an der Gesamtbeschäftigung in einem Teilraum (hier Thüringen) und 
dem Anteil der Beschäftigung in dieser Branche an der Gesamtbeschäftigung in der Gesamtregion, zu 
welcher der Teilraum gehört (hier Ostdeutschland). 

435 Vergleiche hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 6-1.  

Internet-Präsentation des Bundeslandes: www.thueringen.de 
Raumordnungsregionen (ROR) im Bundesland: 

Nordthüringen ROR 53 
Mittelthüringen ROR 54 
Südthüringen ROR 55 
Ostthüringen ROR 56 

Wirtschaftsministerium: Thüringer Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur 
Max-Reger-Straße 4-8, 99096 Erfurt  
Tel.: +49 (0)361 37 97 999 
Email: mailbox@th-online.de 
Internet-Adresse: www.th-online.de 

Einwohnerzahl (31.12.2002):  2 392 040 
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Tabelle C 6-1: 
Branchen im Bundesland Thüringen mit den höchsten Spezialisierungsraten  
(Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  

im Land 

Herstellung von Gummi- 
und Kunststoffwaren 

2,25 1,6% 

Datenverarbeitungstechnik 2,04 0,2% 

Leder- und Schuhgewerbe 1,89 0,1% 

Möbel-, Spielwaren und 
Musikinstrumentenbau 

1,83 1,2% 

Medizin-, Messtechnik, Optik 1,77 1,6% 

Glas-, Keramik und 
Baustoffherstellung 

1,75 1,6% 

Holzgewerbe  1,72 0,7% 

Automobilindustrie 1,59 1,1% 
a 

Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die acht Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Thüringen insgesamt sind im An-
hang A-6, Tabelle A-C 6-1 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Überdurchschnittliche Spezialisierungsraten zeigen sich jedoch nicht nur bei den in der 
Tabelle aufgelisteten Wirtschaftszweigen, sondern auch bei den meisten anderen Wirt-
schaftszweigen des Verarbeitenden Gewerbes.436 Eine unterdurchschnittliche Spezia-
lisierung ist lediglich bei den fünf Wirtschaftszweigen Druck- und Verlagsgewerbe, 
Mineralölverarbeitung, Chemische Industrie, Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 
sowie Recycling vorhanden. 

Neben den bereits genannten Branchen des Verarbeitenden Gewerbes gibt es noch zwei 
weitere Bereiche, bei denen die Spezialisierungsrate anzeigt, dass der Anteil der Be-
schäftigten an der Gesamtbeschäftigung deutlich größer ist als in Ostdeutschland. Dies 
sind die Wirtschaftszweige Forstwirtschaft und Gewinnung von Steinen und Erden. 
Weiterhin kann bei den Wirtschaftszweigen Landwirtschaft, Baugewerbe, Kfz-Handel, 
Logistik und Bildungswesen von einer geringfügigen Spezialisierung gesprochen werden.  

                                                 

436 Vergleiche zu allen Wirtschaftszweigen mit überdurchschnittlichen Spezialisierungsraten in Thüringen 
Anhang A-6, Tabelle A-C 6-1. 
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Spezialisierung Thüringens auf technologieintensive Industrie in drei von vier Raum-
ordnungsregionen437 

Das Branchenprofil Thüringens ist im Vergleich zu Ostdeutschland insgesamt durch 
eine überdurchschnittliche Ausprägung der Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes 
gekennzeichnet. Dies zeigt sich in allen vier Raumordnungsregionen. Wie im Folgenden 
kurz erläutert wird, sind die Raumordnungsregionen Ostthüringen und Mittelthüringen, 
aber auch die Raumordnungsregion Südthüringen, vor allem auf die eher technologie-
intensiven Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes spezialisiert. Diese Regio-
nen werden auch als Technologiedreieck Jena – Erfurt – Ilmenau bezeichnet438 und 
verfügen über eine sehr gut ausgeprägte Wissenschaftslandschaft, bestehend aus Univer-
sitäten und außeruniversitären Einrichtungen.439 Die Raumordnungsregion Nordthürin-
gen hingegen weist eher Stärken in den weniger technologieintensiven Wirtschaftszwei-
gen des Verarbeitenden Gewerbes auf. 

Technologieintensive Branchen in Ostthüringen sind vor allem die gut ausgeprägten 
Bereiche Medizin-, Messtechnik, Optik, Glas-, Keramik und Baustoffherstellung und Her-
stellung von Gummi- und Kunststoffwaren. Mit der Medizintechnik, der Optik und der 
Entwicklung neuer Materialien auf anorganischer und organischer Basis existieren in 
Ostthüringen in diesen Bereichen mehrere innovative Kompetenzfelder. Darüber hinaus 
existieren zahlreiche Netzwerke, die voraussichtlich die Entwicklung in diesen Berei-
chen positiv beeinflussen. Weiterhin ist Ostthüringen in den noch relativ jungen Tech-
nologiegebieten Mikrosystemtechnik und Biotechnologie sehr gut positioniert. Beide 
Bereiche stellen ebenfalls innovative Kompetenzfelder in Ostthüringen dar. 

Mittelthüringen ist insbesondere auf die technologieintensiven Wirtschaftszweige Daten-
verarbeitungstechnik, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, Elektronik und 
Medizin-, Messtechnik, Optik spezialisiert. Der Bereich der Optik konnte darüber hinaus 
als innovatives Kompetenzfeld Mittelthüringens identifiziert werden. Innovative Kom-
petenzfelder in Mittelthüringen bilden zudem die Bautechnologie, die Mikrosystem-
technik und die Informations- und Kommunikationstechnologie einschließlich der Me-
dientechnologie. Letzteres verdeutlicht, dass die Region Mittelthüringen auch in den 
noch relativ jungen Technologiegebieten erfolgreich ist. 

                                                 

437 Zur Einteilung der Wirtschaftszweige der WZ 93 in technologie- und weniger technologieintensive 
Wirtschaftszweige vgl. beispielsweise ISI, NIW, IWW (2003), S. 175 ff. 

438 Vgl. beispielsweise hierzu das Wirtschafts- und Innovationsportal Thüringen (http://www.wip-
thueringen.de/welcome.jsp), gelesen am 14.04.2004. 

439 Die Raumordnungsregion Südthüringen ist nicht unmittelbar Bestandteil dieses so genannten 
Technologiedreiecks. Sie grenzt jedoch unmittelbar an dieses Technologiedreieck, insbesondere an 
den Forschungsstandort Ilmenau, an. 
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In Südthüringen sind vor allem die technologieintensiven Bereiche der Automobil-
industrie, der Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren und der Elektrotechnik gut 
ausgeprägt. Weitere wichtige Wirtschaftsbereiche in Südthüringen sind der Maschinen-
bau, die Herstellung von Metallerzeugnissen und Metallerzeugung und -bearbeitung. In 
den genannten Bereichen existieren mit der Fahrzeugtechnik, der Mikrosystemtechnik, 
dem Werkzeug- und Formenbau und der Fertigungstechnologie zudem innovative Kom-
petenzfelder. Zum Teil sind in diesen Bereichen auch Netzwerke vorhanden. Ferner be-
steht mit dem Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau eine auffällige Konzen-
tration im Landkreis Sonneberg. Dieser Raum ist tradtionell unter anderem auf die 
Spielwarenherstellung spezialisiert. 

Im Gegensatz zu den drei oben genannten Raumordnungsregionen zeigt sich in Nord-
thüringen eine Spezialisierung auf weniger technologieintensive Wirtschaftszweige. 
Spezialisierungen der nordthüringischen Wirtschaft sind vor allem in den Bereichen 
Tabakverarbeitung, Textilgewerbe und Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 
vorhanden. Gleichwohl gibt es auch in Nordthüringen Ansätze für innovative Kompe-
tenzfelder. Diese sind vor allem in den Bereichen Medizin- und Fahrzeugtechnik zu sehen. 
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6.2 ROR Ostthüringen440 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Ostthüringen* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Ostthüringen zu Gera, sowie des Internet-Portals des Landes. 

Spezialisierungen auf technologieintensive, aber auch traditionelle Industrien 

Die Raumordnungsregion Ostthüringen zeigt ein ähnliches Spezialisierungsprofil wie 
Thüringen insgesamt. Branchen, die bei einer Betrachtung besonders hervorstechen, sind 
technologieintensive Bereiche wie die Medizin-, Messtechnik, Optik, die Glas-, Keramik- 

                                                 

440 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in Ostthüringen findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 6-6. 

Bundesland: Thüringen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.thueringen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 

Altenburger Land 
Gera 
Greiz 
Jena 
Saale-Holzland-Kreis 
Saale-Orla-Kreis 
Saalfeld-Rudolstadt 

Zuständige IHK: Industrie- und Handelskammer Ostthüringen zu Gera 
Gaswerkstr. 23, 07546 Gera 
Tel.: 0365/8553-0 
Fax: 0365/8553-100 
Email: info@gera.ihk.de 
Internet-Adresse: www.gera.ihk.de 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
Einwohnerzahl (31.12.02): 759 826 
Städte über 30 000 Einwohner: Gera, Jena, Altenburg 
Raumtyp: Verstädterter Raum mittlerer Dichte mit Oberzentrum 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
Fachhochschule Jena 
Fraunhofer-Institut für Angewandte Optik und Feinmechanik IOF 
Friedrich-Schiller-Universität Jena 
Hans-Knöll-Institut für Naturstoff-Forschung, Jena  
Institut für Molekulare Biotechnologie, Jena 
Max-Planck-Institut für Biogeochemie 
Max-Planck-Institut für chemische Ökologie 
Max-Planck-Institut zur Erforschung von Wirtschaftssystemen 
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und Baustoffherstellung sowie die Forschung und Entwicklung. Aber auch traditionelle 
Bereiche, wie das Leder- und Schuhgewerbe sind in der Region stark ausgeprägt (vgl. 
Tabelle C 6-2). 

Tabelle C 6-2: 
Branchen in der Raumordnungsregion Ostthüringen mit den höchsten Spezialisierungs-
raten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Leder- und Schuhgewerbe 2,93 0,2% 

Medizin-, Messtechnik, Optik 2,77 2,5% 

Glas-, Keramik- und  
Baustoffherstellung 

2,42 2,3% 

Forstwirtschaft 2,42 0,4% 

Gewinnung von Steinen und Erden 2,03 0,5% 

Herstellung von Gummi- und  
Kunststoffwaren 

2,01 1,5% 

Holzgewerbe 1,92 0,8% 

Papiergewerbe 1,89 0,5% 

Möbel-, Spielwaren- und  
Musikinstrumentenbau. 

1,63 1,0% 

Forschung und Entwicklung 1,57 0,9% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die zehn Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Ostthüringen insgesamt sind im 
Anhang A-6, Tabelle A-C 6-2 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Wird die Spezialisierungsrate betrachtet, so zeigt sich unter anderem, dass der Wirt-
schaftszweig Forschung und Entwicklung in Ostthüringen überproportional im Ver-
gleich zu Ostdeutschland ausgeprägt ist. In diesem Bereich sind in Ostthüringen immer-
hin fast 1% der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten tätig. Jena ist zudem der 
fünftwichtigste Standort dieses Bereiches in Ostdeutschland. Dies deutet darauf hin, 
dass in Jena neben der Hochschule zahlreiche außeruniversitäre Forschungseinrichtun-
gen existieren.441 Hiervon dürften insbesondere die in der Region vorhandenen techno-
logieintensiven Wirtschaftszweige profitieren. 

In Bezug auf diese modernen Bereiche lässt sich eine große Spezialisierung der ostthü-
ringischen Wirtschaft auf den Bereich der Medizin-, Messtechnik, Optik festzustellen. 
Hier zeigt sich die lange Tradition, welche die Unternehmen in der Stadt Jena in diesem 
Bereich aufweisen und welche weiter erfolgreich fortgeführt wird. Die Stadt Jena ist in 

                                                 

441 Vgl. hierzu auch den obigen Kasten „Ausgewählte Informationen zu Ostthüringen“. 
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Ostdeutschland der zweitwichtigste Standort dieses Wirtschaftszweiges. Diese Konzent-
ration geht – gemessen anhand der Patentstatistik – einher mit zahlreichen Patentanmel-
dungen. Diese hohe Patentintensität zeigt, dass in diesem Bereich in Ostthüringen ein 
innovatives Kompetenzfeld besteht.442 Diese vorhandenen Kompetenzen werden durch 
zahlreiche Verbünde unterstützt. Insgesamt sechs Netzwerke (FANIMAT – FUNKTIONELLE 
ANORGANISCHE NICHTMETALLISCHE MATERIALIEN HERMSDORF; OPHTHALMOINNOVATION 
THÜRINGEN; OPTONET E. V. – THÜRINGER KOMPETENZNETZWERK OPTISCHE TECH-
NOLOGIEN; BIOINSTRUMENTE JENA; KOOPERATIONSVERBUND PRÄZISION AUS JENA) en-
gagieren sich auf diesem Gebiet in Ostthüringen. FANIMAT  ist ein Netzwerk, das sich 
vor allem mit der Entwicklung funktioneller anorganischer nichtmetallischer Materia-
lien, die unter anderem in der Optik und Optoelektronik sowie in der Medizintechnik 
eingesetzt werden können, beschäftigt. Das Netzwerk OPHTHALMOINNOVATION Thürin-
gen forscht und entwickelt insbesondere zu Systemen der objektiven Funktionsdiagno-
stik des Sehens sowie zur Lasertherapie für Augenheilkunde. OPTONET E. V. bildet eine 
institutionelle Plattform für die Vernetzung von Akteuren im Bereich der optischen 
Technologien. Das Leistungsspektrum des Netzwerkes BIOINSTRUMENTE JENA reicht 
von NanoBiotechnologie, Bioinformatik, Wirkstoffsuche bis zur Individualmedizin, und 
der KOOPERATIONSVERBUND PRÄZISION AUS JENA forscht und entwickelt insbesondere 
auf dem Gebiet der Präzisionsmesstechnik. 

Eine besondere Kompetenz Ostthüringens lässt sich ferner im Bereich der Glas-, Kera-
mik- und Baustoffherstellung feststellen. Der Anteil der Beschäftigten in diesem Wirt-
schaftszweig an der Gesamtbeschäftigung fällt ungefähr 2,5 mal höher aus als in Ost-
deutschland, und überdies ist der Saale-Holzland-Kreis der viertwichtigste Produktions-
standort dieser Branche in Ostdeutschland. In Ostthüringen ist dabei insbesondere die 
Herstellung und Verarbeitung von Glas sowie die Herstellung von keramischen Erzeug-
nissen (ohne Baukeramik) stark ausgeprägt.443 In diesen Bereichen sind auch zwei Unter-
nehmensnetzwerke und ein innovatives Kompetenzfeld in Ostthüringen vorhanden. Das 
Netzwerk HOCHLEISTUNGSKERAMIK THÜRINGEN ist ein Zusammenschluss Thüringer 
Unternehmen, das sich auf die Herstellung, Entwicklung und Optimierung keramischer 
High-Tech-Bauteile spezialisiert hat. Das Netzwerk FANIMAT , FUNKTIONELLE ANORGA-
NISCHE NICHTMETALLISCHE MATERIALIEN HERMSDORF, beschäftigt sich unter anderem, 
auf der Basis nichtmetallischer Materialien mit Schwerpunkt Keramik und Glaskeramik, 
mit der Entwicklung von Bauteilen, Mikrosystemen und neuen Werkstoffen. Das Gebiet 
der Entwicklung neuer Materialien und Werkstoffe auf anorganischer Basis ist gemes-
sen an der Patentstatistik und gemäß der Ergebnisse einer schriftlichen Erhebung des 
IWH auch ein innovatives Kompetenzfeld Ostthüringens.444 

                                                 

442 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

443 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

444 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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Eine weitere moderne Branche in Ostthüringen, in welcher sektorale Spezialisierung mit 
regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzen einher-
geht, ist die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren. Der Anteil der Beschäftigten 
dieser Branche an den Gesamtbeschäftigten ist in Ostthüringen in etwa zweimal so hoch 
wie in Ostdeutschland. Ferner ist der Saale-Orla-Kreis der viertwichtigste Produktions-
standort dieser Branche in Ostdeutschland. Dies ist insbesondere auf die Bedeutung der 
Herstellung von Kunststoffwaren im Saale-Orla-Kreis zurückzuführen.445 Mit den 
Netzwerken INTERPOL – INTER- UND INTRADIFFUSIONSAKTIVIERUNG VON POLYMEROBER-
FLÄCHEN, POLYMERMAT und MIKROTECHNOLOGIE FÜR FORMENBAU UND SPRITZGUSS-
TECHNIK sind weiterhin drei Unternehmensnetzwerke auf diesem Gebiet aktiv. INTER-
POL beschäftigt sich mit der Aktivierung von Polymeroberflächen für nachfolgende Be-
schichtungen. POLYMERMAT forscht und entwickelt insbesondere im Bereich von orga-
nischen Konstruktions- und Funktionswerkstoffen und das Netzwerk MIKROTECHNO-
LOGIE FÜR FORMENBAU UND SPRITZGUSSTECHNIK beschäftigt sich vor allem mit Ent-
wicklungen im Bereich der Herstellung von Kunststoffwaren. Diese Aktivitäten im Be-
reich der Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren finden sich auch in der Patent-
statistik wieder. Dieser kann entnommen werden, dass die Organische Chemie,446 spe-
ziell die Entwicklung innovativer Materialien, in Ostthüringen ein innovatives Kompe-
tenzfeld ist.447 

Ferner zeigt sich eine Spezialisierung der ostthüringischen Wirtschaft auf den Maschi-
nenbau. Interessant dabei ist, dass zwischen den Branchen Glas-, Keramik- und Bau-
stoffherstellung, Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren und dem Maschinenbau 
eine Verbindung besteht. Darauf weisen die Netzwerke HOCHLEISTUNGSKERAMIK IN 

THÜRINGEN und MIKROTECHNOLOGIE FÜR FORMENBAU UND SPRITZGUSSTECHNIK hin. In 
beiden Netzwerken sind über die zuerst genannten Branchen hinaus auch Unternehmen 
des Maschinenbaus aktiv. 

In Bezug auf die eher traditionellen Branchen in Ostthüringen fällt insbesondere die 
hohe Spezialisierungsrate des Wirtschaftszweiges Leder- und Schuhgewerbes auf. Der 
Anteil der Beschäftigten an den Gesamtbeschäftigten dieser Branche in Ostthüringen ist 
fast dreimal so hoch wie in Ostdeutschland insgesamt, und die Stadt Gera ist der dritt-
wichtigste Produktionsstandort innerhalb Ostdeutschlands. Einschränkend ist jedoch 

                                                 

445 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

446 Hier zeigt sich auch eine Verbindung des Wirtschaftszweiges Herstellung von Gummi- und Kunst-
stoffwaren mit dem Wirtschaftszweig Chemische Industrie, welcher in der Region – gemessen an der 
Spezialisierungsrate – ebenfalls überdurchschnittlich ausgeprägt ist. Ein weiteres Indiz für diese Ver-
bindung ist das Netzwerk INTERPOL – INTER- UND INTRADIFFUSIONSAKTIVIERUNG VON PO-
LYMEROBERFLÄCHEN, POLYMERAT, das sowohl dem Wirtschaftszweig Herstellung von Gummi- und 
Kunststoffwaren als auch der Chemischen Industrie zugerechnet werden kann. 

447 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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darauf zu verweisen, dass aufgrund des in den vergangenen Jahrzehnten aufgetretenen 
Bedeutungsverlustes dieses arbeitsintensiven Wirtschaftszweiges diese Branche auch in 
Ostthüringen mit einem Anteil von ca. 0,2% an den Gesamtbeschäftigten kaum noch zur 
Beschäftigung beiträgt. 

Hohe Spezialisierungsraten lassen sich auch in der Forstwirtschaft sowie den darauf 
aufbauenden Wirtschaftszweigen Papiergewerbe, Holzgewerbe und Möbel-, Spielwaren- 
und Musikinstrumentenbau feststellen. In diesen Bereichen existieren in Ostthüringen 
bedeutende Produktionsstandorte innerhalb Ostdeutschlands. In der Forstwirtschaft ist 
der Saale-Orla-Kreis der zweitwichtigste Produktionsstandort in Ostdeutschland, im 
Papiergewerbe der fünftwichtigste und im Holzgewerbe der drittwichtigste. Im Wirt-
schaftszweig Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau ist der Kreis Greiz der 
fünftwichtigste Produktionsstandort. Auf die große Bedeutung der Holzverarbeitung 
wird auch in den Internetseiten des Landkreises Greiz hingewiesen.448 Insgesamt kann 
damit festgestellt werden, dass die Wirtschaftszweige des holzproduzierenden und holz-
verarbeitenden Gewerbes sowohl sektorale als auch regionale Produktionsschwerpunkte 
in Ostthüringen bilden. 

Wie der obigen Tabelle zu entnehmen ist, treten noch bei weiteren Wirtschaftszweigen, 
z. B. dem Textilgewerbe und dem Bekleidungsgewerbe, überdurchschnittliche Speziali-
sierungsraten auf. Allerdings konnte bei diesen Wirtschaftszweigen kein Kreis oder 
kreisfreie Stadt als bedeutender Produktionsstandort innerhalb Ostdeutschlands identifi-
ziert werden. Zudem sind in der Regel auch keine Netzwerkaktivitäten erkennbar, noch 
lassen sich für diese Bereich innovative Kompetenzfelder identifizieren. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass diejenigen Wirtschaftszweige des Verar-
beitenden Gewerbes, die hohe Spezialisierungsraten aufweisen und regionale Branchen-
schwerpunkte bilden, auch jene Bereiche sind, in denen Unternehmensnetzwerke aktiv 
sind und bei denen Ostthüringen innovative Kompetenzfelder aufweist. 

Biotechnologie und Mikrosystemtechnik als innovative Kompetenzfelder 

Neben den bereits beschriebenen Gebieten sind in Ostthüringen mit der Biotechnologie 
und der Mikrosystemtechnik zwei weitere Wirtschaftsbereiche vorhanden, denen viel-
fach eine große zukünftige Bedeutung zugeschrieben wird. Beide Wirtschaftsbereiche 
sind Querschnittsgebiete, die viele Branchen betreffen und sich nicht über die Systema-
tik der WZ 93 erfassen lassen. Die Auswertung der Patentstatistik beziehungsweise In-
formationen der schriftlichen Erhebung des IWH zu innovativen Kompetenzfeldern lie-
fern Hinweise, dass die Biotechnologie sowie die technischen Gebiete Elektrotechnik 
und Trennen, Mischen innovative Kompetenzfelder in Ostthüringen sind.449 

                                                 

448 Vgl. www.landkreis-greiz.de, gelesen am 15.04.2004. 

449 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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In Ostthüringen existieren im Bereich der Biotechnologie kleine und mittlere Unter-
nehmen, die teilweise Mitglieder des Netzwerks BIOINSTRUMENTE JENA sind. Unter-
stützt durch verschiedene Forschungseinrichtungen sind die Unternehmen der Biotech-
nologie in erster Linie in den Bereichen der Individualmedizin, Biosensorik, Fermenta-
tion, Energiegewinnung, Umweltanalytik und nachwachsender Rohstoffe tätig.  

Die Auswertung der Patentstatistik zeigt, dass in Ostthüringen die technischen Gebiete 
Elektrotechnik und Trennen und Mischen innovative Kompetenzfelder sind. Hierzu dürfte 
vor allem die Mikrosystemtechnik beitragen. Das Gebiet der Mikrosystemtechnik hat sich 
insbesondere für die Branchen Elektrotechnik und Elektronik zu einer bedeutenden Tech-
nologie entwickelt. In Thüringen existieren ca. 280 Unternehmen dieser Branchen, die sich 
im Wesentlichen auf die Städte Jena, Erfurt und Ilmenau konzentrieren. Diese werden von 
zahlreichen Forschungseinrichtungen bei der Entwicklung marktfähiger Produkte unter-
stützt, wobei insbesondere Kompetenzen in den Bereichen Mikroelektronik und Mikro-
fluidik (dem Trennen, Mischen, Temperieren oder Analysieren winziger Flüssigkeits-
mengen) in Ostthüringen vorhanden sind.450 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansätzen 
für OEK in der Raumordnungsregion Ostthüringen: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Ostthüringen 

Ökonomische Entwicklungskerne 

56-1 Medizin-, Messtechnik, Optik Jena 

56-2 Neue Materialien-Werkstofftechnik Ostthüringen 

56-3 Kunststofftechnik Ostthüringen 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Mikrosystemtechnik 

Biotechnologie 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 

                                                 

450 Hierauf lassen die Patentaktivitäten in Ostthüringen in den technischen Gebieten der Patentstatistik 
Elektrotechnik und Trennen, Mischen schließen (vgl. Abschnitt B.3). 
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6.3 ROR Südthüringen451 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Südthüringen* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Südthüringen, sowie des Internet-Portals des Landes. 

Besondere Kompetenzen im Fahrzeugbau, in der Elektrotechnik und in der Metall-
verarbeitung 

Die folgende Tabelle enthält die Branchen, die in Südthüringen die höchsten Speziali-
sierungsraten besitzen. Es wird dabei deutlich, dass in Südthüringen vor allem technolo-
gieintensive Wirtschaftszweige, wie z. B die Automobilindustrie und die Elektrotechnik, 
sehr hohe Spezialisierungsraten aufweisen, dass aber auch bei weniger technologiein-
tensive Wirtschaftszweigen, wie z. B. beim Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumen-
tenbau und Holzgewerbe, hohe Spezialisierungsraten auftreten. Auffällig ist weiterhin 
die große Bedeutung des Wirtschaftszweiges Herstellung von Metallerzeugnissen für 
die Beschäftigung (vgl. Tabelle C 6-3). 

                                                 

451 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in Südthüringen findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 6-7. 

Bundesland: Thüringen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.thueringen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 

Eisenach 
Hildburghausen 
Schmalkalden-Meiningen 
Sonneberg 
Suhl 
Wartburgkreis 

Zuständige IHK: Industrie- und Handelskammer Südthüringen 
Hauptstr. 33, 98529 Suhl 
Tel.: 03681/362-0 
Fax: 03681/362-100 
Email: mucha@suhl.ihk.de 
Internet-Adresse: http://www.suhl.ihk24.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
Einwohnerzahl (31.12.02): 512 856 
Städte über 30 000 Einwohner: Suhl, Eisenach 
Raumtyp: Ländlicher Raum höherer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
Fachhochschule Schmalkalden 
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Tabelle C 6-3: 
Branchen in der Raumordnungsregion Südthüringen mit den höchsten Spezialisierungs-
raten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Automobilindustrie 4,36 3,0% 

Gewinnung von Steinen und Erden 3,28 0,8% 

Herstellung von Gummi- und 
Kunststoffwaren 

3,24 2,4% 

Elektrotechnik 2,93 2,9% 

Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

2,84 1,8% 

Holzgewerbe 2,70 1,1% 

Herstellung von Metallerzeugnissen 2,59 6,0% 

Leder- und Schuhgewerbe 1,97 0,1% 

Metallerzeugung und -bearbeitung 1,97 1,3% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die neun Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Speziali-
sierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Südthüringen insgesamt sind im 
Anhang A-6, Tabelle A-C 6-3 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

In Bezug auf die modernen Branchen lässt sich feststellen, dass die Spezialisierung auf 
die Automobilindustrie in Südthüringen besonders stark ausgeprägt ist. In der Region ist 
ein mehr als viermal höherer Anteil dieser Branche an der Gesamtbeschäftigung als in 
Ostdeutschland zu verzeichnen. Regional konzentriert sich dieser Wirtschaftszweig auf 
die Stadt Eisenach und den angrenzenden Wartburgkreis. Eisenach ist in Ostdeutschland 
der viertwichtigste Standort und der Wartburgkreis der sechstwichtigste Standort der 
Automobilindustrie. In diesen Regionen konzentrieren sich die Produktion von Kraft-
fahrzeugen und die Zuliefererbetriebe für die Fahrzeugindustrie.452 Die besondere 
Kompetenz Südthüringens im Bereich der Fahrzeugindustrie zeigt sich nicht nur in den 
genannten Aspekten. In diesem Bereich sind auch mit den Netzwerken AUTOMOBIL-
ZULIEFERER THÜRINGEN E. V. und NETZWERK SÜDTHÜRINGISCHEN TECHNOLOGIE-
VERBUND zwei Netzwerke aktiv, welche die vorhandenen Kompetenzen bündeln. Die 
Fahrzeugindustrie lässt sich auch als innovatives Kompetenzfeld identifizieren.453 Dies 
lässt sich insbesondere auf die in den letzten Jahren stattgefunden Ausrichtung der For-

                                                 

452 Rund 75% der in Thüringen gebauten Fahrzeuge und Fahrzeugteile werden in Eisenach und Umge-
bung produziert. Vgl. http://www.eisenach.de/, gelesen am 25.03.2004. 

453 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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schungskapazitäten der Thüringischen Hochschulen und Hochschuleinrichtungen auf 
die Bedürfnisse der Automobilzuliefererindustrie zurückführen.454 

Eine hohe Spezialisierungsrate kann auch für den Wirtschaftszweig Herstellung von 
Gummi- und Kunststoffwaren festgestellt werden. Die Spezialisierungsrate zeigt, dass 
der Anteil der Beschäftigten dieser Branche in Südthüringen mehr als dreimal so hoch wie 
im ostdeutschen Durchschnitt ist. Ferner ist der Wartburgkreis der fünftwichtigste Standort 
dieser Branche, der Kreis Sonneberg der sechstwichtigste und der Kreis Schmalkalden-
Meiningen der siebtwichtigste. In diesen Kreisen ist insbesondere die Herstellung von 
Kunststoffwaren stark ausgeprägt.455 

Eine weitere moderne Branche, die in Südthüringen hervorsticht, ist die Elektrotechnik. 
Wie anhand der Spezialisierungsrate zu ersehen ist, ist der Anteil der Beschäftigten die-
ser Branche in Südthüringen mehr als dreimal so hoch als in Ostdeutschland. Mit dem 
Kreis Schmalkalden-Meiningen und dem Wartburgkreis liegen in Südthüringen ferner 
der viertwichtigste und der fünftwichtigste Standort dieser Branche von Ostdeutschland. 
Die Spezialisierung und regionale Konzentration im Bereich der Elektrotechnik findet 
sich auch in der Patentstatistik wieder. Dieser kann entnommen werden, dass die Elektro-
technik ein innovatives Kompetenzfeld in Südthüringen darstellt.456 Hinter diesem 
Kompetenzfeld steht vermutlich die Mikrosystemtechnik, welche sich zu einer bedeu-
tenden Technologie innerhalb der Elektrotechnik entwickelt hat.457 Insgesamt existieren 
in Thüringen ca. 280 Unternehmen, die im Bereich der Mikrosystemtechnik tätig sind. 
Diese konzentrieren sich im Wesentlichen auf die Städte Jena, Erfurt und Ilmenau und 
werden von zahlreichen Forschungseinrichtungen unterstützt. Die Südthüringer Unter-
nehmen im Bereich der Elektrotechnik dürften dabei vermutlich von der räumlichen 
Nähe zu den Städten Jena, Erfurt und Ilmenau profitieren, insbesondere von der Hoch-
schule Ilmenau und dem Applikationszentrum Ilmenau. Letzteres unterstützt Unterneh-
men bei der Entwicklung marktfähiger Produkte.458 

Auffällig für Südthüringen ist ferner die Spezialisierung auf die Wirtschaftszweige Her-
stellung von Metallerzeugnissen, Metallerzeugung und -bearbeitung und Maschinenbau. 
Diese drei Wirtschaftszweige zusammen tragen immerhin mit mehr als 10% zur Be-
schäftigung in Südthüringen bei. Wichtige Produktionsstandorte sind der Wartburgkreis 
und der Kreis Schmalkalden-Meiningen. Schmalkalden-Meiningen ist in Ostdeutschland 

                                                 

454 Vgl. Thüringer Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (2002), S. 86. 

455 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

456 Vgl. hierzu Abschnitt B.3. 

457 Vgl. hierzu und zum Folgenden Thüringer Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Infrastruktur (2002), 
S. 91 ff. 

458 Vgl. http://www.apz-ilmenau.de/, gelesen am 30.04.2004. 
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der zweitwichtigste Standort bei der Herstellung von Metallerzeugnissen und der siebt-
wichtigste Standort im Maschinenbau. Der Wartburgkreis ist der drittwichtigste Stand-
ort bei der Herstellung von Metallerzeugnissen. Von großer Bedeutung ist dabei insbe-
sondere die Herstellung von Schneidwaren und Werkzeugen sowie der Werkzeugma-
schinenbau.459 Mit INPROSYS – PRODUKTIONS- UND FERTIGUNGSTECHNIK IM ATTRAK-
TIVEN UMFELD und dem NETZWERK SÜDTHÜRINGER TECHNOLOGIE-VERBUND sind ferner 
zwei Netzwerke in den Branchen Herstellung von Metallerzeugnissen und Maschinen-
bau aktiv. Beide haben zum Ziel, die Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen zu stärken 
und Wissenschaft und Wirtschaft zu verbinden. Die Aktivitäten auf diesen Gebieten 
finden sich auch in der Patentstatistik wieder.460 Dieser kann entnommen werden, dass 
in Südthüringen das technische Gebiet der Metallbearbeitung, Gießerei und Werkzeug-
maschinen, speziell der Werkzeug- und Formenbau sowie die Fertigungstechnologie, 
ein innovatives Kompetenzfeld ist.461 

Südthüringen ist nicht nur auf die genannten relativ technologieintensiven Bereiche spe-
zialisiert. Sektorale Spezialisierungen und bedeutende regionale Branchenschwerpunkte 
Ostdeutschlands existieren auch in weniger technologieintensiven Wirtschaftsbereichen 
in Südthüringen. Der Wirtschaftszweig Gewinnung von Steinen und Erden weist nach 
der Automobilindustrie die höchste Spezialisierungsrate auf. Der Wartburgkreis ist der 
zweitwichtigste Produktionsstandort dieser Branche in Ostdeutschland. Ebenfalls eine 
hohe Spezialisierungsrate lässt sich für den Wirtschaftszweig Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau feststellen. Der Landkreis Sonneberg ist der zweitwichtigste 
Produktionsstandort dieser Branche in Ostdeutschland. Dies erklärt sich vor allem mit 
der Bedeutung der Spielwarenindustrie für den Landkreis Sonneberg.462 Ferner existieren 
Spezialisierungen und regionale Branchenschwerpunkte bei den Wirtschaftszweigen 
Forstwirtschaft, Holzgewerbe, Leder- und Schuhgewerbe und Ernährungsgewerbe. 
Schmalkalden-Meiningen ist in der Forstwirtschaft der fünftwichtigste Produktionsstand-
ort in Ostdeutschland. Der Wartburgkreis ist der sechstwichtigste Produktionsstandort 
des Holzgewerbes. Des weiteren besitzt der Standort Schmalkalden-Meiningen für das 
Leder- und Schuhgewerbe und das Ernährungsgewerbe in Ostdeutschland (jeweils 
sechstwichtigster Produktionsstandort in Ostdeutschland) eine gewisse Bedeutung. 

Darüber hinaus zeigen sich auch noch bei anderen Wirtschaftszweigen der südthüringi-
schen Wirtschaft Spezialisierungen, wenngleich bei diesen keine bedeutenden regiona-
len Branchenschwerpunkte Ostdeutschlands zu erkennen sind. Dies sind z. B. die Wirt-

                                                 

459 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

460 Vgl. Abschnitt B.3. 

461 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

462 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 
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schaftszweige Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung, Medizin-, Messtechnik, Optik, 
Papiergewerbe und Datenverarbeitungstechnik. Dabei fällt auf, dass dies vor allem Wirt-
schaftszweige sind, die in den Raumordnungsregionen Ost- und Mittelthüringen bedeu-
tende Branchenschwerpunkte bilden. 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansät-
zen für OEK in der Raumordnungsregion Südthüringen: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Südthüringen 

Ökonomische Entwicklungskerne 

55-1 Kraftfahrzeugtechnik Südthüringen 

55-2 Maschinenbau Südthüringen 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Herstellung von Metallerzeugnissen 

Elektrotechnik-Mikrosystemtechnik 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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6.4 ROR Mittelthüringen463 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Mittelthüringen* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Erfurt sowie des Internet-Portals des Landes. 

Spezialisierungen auf technologieintensive Wirtschaftszweige 

In der Raumordnungsregion Mittelthüringen sind vor allem technologieintensive Wirt-
schaftszweige, gemessen an der Spezialisierungsrate, überproportional vertreten (vgl. 
Tabelle C 6-4). 

                                                 

463 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in Mittelthüringen findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 6-8. 

Bundesland: Freistaat Thüringen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes http://www.thueringen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 

Erfurt 
Gotha 
Ilm-Kreis 
Sömmerda 
Weimar 
Weimarer Land  

Zuständige IHK: Industrie- und Handelskammer Erfurt 
Weimarische Str. 45, 99099 Erfurt 
Tel.: 0361/3484-0 
Fax: 0361/3484-299 
EMail: ihk@erfurt.ihk.de 
Internet: http://www.erfurt.ihk.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
Einwohnerzahl (31.12.02): 700 968 
Städte über 30 000 Einwohner: Erfurt, Weimar, Gotha 
Raumtyp: Verstädterter Raum mittlerer Dichte mit Oberzentrum  

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
Bauhaus-Universität Weimar 
Fachhochschule Erfurt 
Fraunhofer-Anwendungszentrum für Systemtechnik AST des Fraunhofer-Instituts 
für Informations- und Datenverarbeitung IITB 
Fraunhofer Institut für Digitale Medientechnologie IDMT 
Hochschule für Musik Franz Liszt Weimar 
Philosophisch-Theologisches Studium Erfurt 
Technische Universität Ilmenau 
Universität Erfurt 
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Tabelle C 6-4: 
Branchen in der Raumordnungsregion Mittelthüringen mit den höchsten Spezialisie-
rungsraten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen  

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Datenverarbeitungstechnik 5,17 0,4% 

Herstellung von Gummi- 
und Kunststoffwaren 

1,82 1,3% 

Elektronik 1,73 1,0% 

Wasserversorgung 1,50 0,4% 

Medizin-, Messtechnik, Optik 1,46 1,3% 

Datenverarbeitung 1,41 1,1% 

Druck- und Verlagsgewerbe 1,36 1,1% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die sieben Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezia-
lisierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Mittelthüringen insgesamt sind 
im Anhang A-6, Tabelle A-C 6-4 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht 
im Anhang. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Die Raumordnungsregion Mittelthüringen ist mit den Wirtschaftszweigen Datenverar-
beitungstechnik und Elektronik auf zwei Wirtschaftszweige spezialisiert, zwischen de-
nen es erhebliche Synergien geben kann. Dieses Spezialisierungsmuster hat eine lange 
Tradition. Bereits um 1920 wurden in Sömmerda Schreibmaschinen und Rechenma-
schinen produziert, und es wurden im Laufe der Zeit zahlreiche Innovationen in Söm-
merda in diesem Bereich getätigt. Ferner wurde Sömmerda in der Zeit der DDR zu ei-
nem wichtigen Standort der Mikroelektronik ausgebaut, unter anderem wurden in 
Sömmerda ab 1981 Computer produziert.464 Diese Tradition hat sich in Mittelthüringen 
bis heute fortgesetzt, wie anhand der Spezialisierungsraten abzulesen ist. 

Der Wirtschaftszweig der Datenverarbeitungstechnik weist die höchste Spezialisie-
rungsrate und der Wirtschaftszweig der Elektronik die dritthöchste Spezialisierungsrate 
auf. Ferner sind Sömmerda und Erfurt bedeutende Produktionsstandorte dieser Bran-
chen in Ostdeutschland. Sömmerda ist der zweitwichtigste Standort der Branche Daten-
verarbeitungstechnik und der siebtwichtigste Standort des Wirtschaftszweiges Elektro-
nik. Erfurt ist der fünftwichtigste Standort der Datenverarbeitungstechnik und der dritt-
wichtigste Standort des Wirtschaftszweiges Elektronik. Darüber hinaus gibt es mit den 
Netzwerken MTT MIKROTECHNIK THÜRINGEN E.V, MICRO INNOVATES MACRO – BAU-
TRONIC KONZEPT 2001 und SOLARINPUT  E. V. drei Netzwerke, welche die Kompetenzen 
in diesen Gebieten bündeln. Die Aktivitäten in diesen Wirtschaftszweigen spiegeln sich 

                                                 

464 http://www.forschungsstaette.de/Bueromaschinen%20Soemmerda.htm, gelesen am 31.03.2004. 
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auch in der Patentaktivität wider. Gemessen an der Patentstatistik zeigt sich, dass das 
Technikgebiet Zeitmessung, Steuern, Regeln ein innovatives Kompetenzfeld ist. Hierfür 
dürfte im Wesentlichen die große Bedeutung der Informations- und Kommunikations-
technologie für den Raum Mittelthüringen verantwortlich sein.465 

Eine besondere Kompetenz lässt sich ferner im Bereich der Medizin-, Messtechnik, Optik 
feststellen. Die Spezialisierungsrate zeigt, dass der Anteil der Beschäftigten an der Ge-
samtbeschäftigung in Mittelthüringen deutlich höher ist als in Ostdeutschland. Ferner ist 
Erfurt der fünftwichtigste Standort und der Ilm-Kreis der sechstwichtigste Standort im 
Bereich der Medizin-, Messtechnik, Optik. Darüber hinaus existieren eine Reihe von 
Netzwerken,466 welche die Entwicklungen auf diesem Gebiet unterstützen. Mit Hilfe 
der Auswertung der Patentstatistik konnte ein innovatives Kompetenzfeld ermittelt wer-
den, welches mit dem Branchenschwerpunkt identisch ist. Das Technikgebiet Messen, 
Prüfen, Optik und Photographie stellt ein innovatives Kompetenzfeld in Mittelthüringen 
dar.467 Dieses innovative Kompetenzfeld dürfte insbesondere auf die Aktivitäten im Be-
reich der Optik (Photonik) zurückzuführen sein.468  

Mit der Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren besteht in Mittelthüringen eine 
weitere bedeutende Spezialisierung der Wirtschaft. Die Spezialisierungsrate zeigt, dass 
der Anteil der Beschäftigten dieser Branche an den Gesamtbeschäftigten fast zweimal so 
hoch wie in Ostdeutschland ist. Ferner ist Gotha der zweitwichtigste Produktionsstand-
ort Ostdeutschlands. Dies kann insbesondere auf die Bedeutung der Herstellung von 
Gummiwaren in Gotha zurückgeführt werden.469 Diese regionale Spezialisierung schlägt 
sich auch in innovativen Aktivitäten nieder. So besteht in Mittelthüringen mit dem 
Netzwerk ENTWICKLUNG EINER QUELLFÄHIGEN GUMMIDICHTUNG AUF BASIS VON 

ELASTOMER-FASER-MISCHUNGEN ein Forschungs-Netzwerk, das sich mit der Entwick-
lung von Gummiprodukten befasst. 

Weimar: Zentrum der Bautechnik 

In Mittelthüringen konnte zudem mit der Bautechnik ein innovatives Kompetenzfeld 
identifiziert werden.470 Dieses basiert vermutlich auf der langen Tradition Mittelthürin-
gens auf dem Gebiet der Bautechnik. Von Weimar ging, mit der Gründung des Staat-

                                                 

465 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

466 Vgl. hierzu Anhang A-6, Tabelle A-C 6-8. 

467 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

468 Zur Optik und Photonik in Thüringen vgl. Thüringer Ministerium für Wirtschaft, Arbeit und Infra-
struktur (2002), S. 106 ff. 

469 Quelle: Sonderauswertung der Beschäftigtenstatistik durch das Bundesamt für Bauwesen und Raum-
ordnung. 

470 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 
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lichen Bauhauses im Jahr 1919 eine der bedeutendsten Entwicklungen dieses Bereiches 
des 20. Jahrhunderts aus.471 Bis heute hat sich diese Tradition fortgesetzt. Mit der Bau-
haus-Universität Weimar und dem Institut für Fertigteiltechnik und Fertigbau Weimar 
bestehen in Weimar heute noch bedeutende Forschungseinrichtungen, die sich mit der 
Bautechnik befassen. Ferner existieren in Mittelthüringen mit den Netzwerken INNOVA-
TIONS- UND DIENSTLEISTUNGSCLUSTER HANDWERK, MICRO INNOVATES MACRO – BAU-
TRONIC KONZEPT 2001 und IBUS – NETZWERK INNOVATIVE BAU- UND UMWELT-
SENSORIK verschiedene Netzwerke, die versuchen, das Baugewerbe mit den in Mittel-
thüringen vorhandenen modernen Wirtschaftsbereichen, wie der Medizin-, Messtechnik, 
Optik zu verbinden.  

Neue Technologien in Mittelthüringen 

Neben den bereits genannten Bereichen existieren in Mittelthüringen mit der Mikrosys-
temtechnik und der Medientechnologie zwei Wirtschaftsbereiche, denen vielfach eine 
hohe Entwicklungsdynamik zugeschrieben wird. Die Auswertung der Patentstatistik be-
ziehungsweise Informationen der schriftlichen Erhebung des IWH zu innovativen Kom-
petenzfeldern liefern Hinweise, dass die Medientechnologie und das technische Gebiet 
der Elektrotechnik innovative Kompetenzfelder in Mittelthüringen darstellen.472 

Im Bereich der Medientechnologie existiert mit dem Fraunhofer-Institut für Digitale 
Medientechnologie in Mittelthüringen eine bedeutende Forschungseinrichtung. Ferner 
existiert mit dem Netzwerk MEDIENCLUSTER THÜRINGEN in Mittelthüringen ein Netz-
werk, dessen Ziel es unter anderem ist, mittelständischen Medienunternehmen und Medien-
institutionen bei Projekten und innovativen Anwendungen zu unterstützen. 

Die Innovationstätigkeit im Bereich der Elektrotechnik dürfte insbesondere auf die Mik-
rosystemtechnik zurückzuführen sein. Die Mikrosystemtechnik hat sich insbesondere 
für die Branchen Elektrotechnik und Elektronik zu einer bedeutenden Technologie ent-
wickelt. In Thüringen existieren insgesamt ca. 280 Unternehmen und Forschungsein-
richtungen, die auf dem Gebiet der Mikrosystemtechnik aktiv sind. Im Wesentlichen 
konzentrieren sich diese Unternehmen und Forschungseinrichtungen auf die Städte Il-
menau, Erfurt und Jena.473 

Zusammenfassend ergibt sich – gemäß den für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. 
hierzu die Darstellung in Abschnitt A.2) – folgende Gesamtschau von OEK und Ansät-
zen für OEK in der Raumordnungsregion Mittelthüringen: 

                                                 

471 Vgl. zur Geschichte des Bauhauses http://www.thueringen.de/de/index.asp?unten=http://www. 
thueringen.de/de/lzt/thueringen/blaetter/bauhaus/content.html, gelesen am 7.04.2004. 

472 Quelle: IWH-Erhebung zu Branchenschwerpunkten, Netzwerken und innovativen Kompetenzfeldern 2004. 

473 Erfurt und Ilmenau sind Bestandteile der Raumordnungsregion Mittelthüringens, während Jena zur 
Raumordnungsregion Ostthüringen gehört. Vgl. hierzu auch Abschnitt C.6.2. 
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Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Mittelthüringen 

Ökonomische Entwicklungskerne 

54-1 Mess-, Prüf- und Steuertechnik Mittelthüringen 

54-2 Bauwesen Mittelthüringen 

54-3 Medientechnologie Mittelthüringen 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 

Datenverarbeitungstechnik 

Elektronik 

Datenverarbeitung 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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6.5 ROR Nordthüringen474 

Kasten: 
Ausgewählte Informationen zur Raumordnungsregion Nordthüringen* 

* Diese Übersicht enthält die Hochschulen sowie – sofern vorhanden – die Forschungseinrichtungen der Fraunhofer-
Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Leibniz-Gemeinschaft sowie der Helmholtz-Gesellschaft. 

Quelle: Darstellung des IWH auf der Grundlage von Angaben des Bundesamtes für Bauwesen und 
Raumordnung, der statistischen Ämter des Bundes und der Länder, der Industrie- und Handels-
kammer Erfurt, sowie des Internet-Portals des Landes. 

Spezialisierung auf traditionelle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes 

Die Raumordnungsregion Nordthüringen ist weniger als die drei anderen Raumord-
nungsregionen Thüringens auf die technologieintensiven Wirtschaftszweige des Verar-
beitenden Gewerbes spezialisiert, vielmehr zeigt sich eine Spezialisierung auf die eher 
traditionellen Wirtschaftszweige des Verarbeitenden Gewerbes (vgl. Tabelle C 6-5). 

Eine besonders große Spezialisierung Nordthüringens zeigt sich bei dem Wirtschafts-
zweig Tabakverarbeitung. Wie die Spezialisierungsrate zeigt, ist der Anteil der Be-
schäftigten dieser Branche an der Gesamtbeschäftigung mehr als fünfmal so groß wie in 
Ostdeutschland. Ferner sind Nordhausen und das Eichsfeld der dritt- und der viertwich-
tigste Standort in Ostdeutschland. Diese Spezialisierung auf die Tabakverarbeitung 

                                                 

474 Eine ausführliche tabellarische Übersicht zu den regionalen Branchenschwerpunkten, Netzwerken 
und innovativen Kompetenzfeldern in Nordthüringen findet sich im Anhang A-6, Tabelle A-C 6-9. 

Bundesland: Freistaat Thüringen 
Internet-Präsentation des Bundeslandes: http://www.thueringen.de/ 
Landkreise und kreisfreie Städte in der Raumordnungsregion: 

Eichsfeld 
Kyffhäuserkreis 
Nordhausen 
Unstrut-Hainich-Kreis 

Zuständige IHK: Industrie- und Handelskammer Erfurt 
Weimarische Str. 45, 99099 Erfurt 
Tel.: 0361/3484-0 
Fax: 0361/3484-299 
Email: ihk@erfurt.ihk.de 
Internet-Adresse: http://www.erfurt.ihk.de/ 

Kurzcharakterisierung der Raumordnungsregion: 
Einwohnerzahl (31.12.02): 418 390 
Städte über 30 000 Einwohner: Nordhausen, Mühlhausen 
Raumtyp: Ländlicher Raum höherer Dichte 

Wichtige Wissenschaftseinrichtungen: 
Fachhochschule Nordhausen 
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existiert speziell für Nordhausen seit mehreren Jahrhunderten.475 Einschränkend muss 
jedoch vermerkt werden, dass dieser Wirtschaftszweig trotz der großen Spezialisierung, 
nicht mehr bedeutend zur Beschäftigung beiträgt. Lediglich 0,34% der Beschäftigten 
von Nordthüringen arbeiten heute in der Tabakverarbeitung. 

Tabelle C 6-5: 
Branchen in der Raumordnungsregion Nordthüringen mit den höchsten Spezialisie-
rungsraten (Stand 30.06.2001)a 

Branche (WZ 93, 2-Steller)b 
Spezialisierungsrate bezogen 

auf Ostdeutschland 

Anteil der jeweiligen Branche  
an der Gesamtbeschäftigung  
in der Raumordnungsregion 

Tabakverarbeitung 5,76 0,3% 

Textilgewerbe 2,89 1,1% 

Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau. 

2,30 1,5% 

Herstellung von Gummi- und 
Kunststoffwaren 

2,27 1,7% 

Gewinnung von Steinen und Erden 2,02 0,5% 

Bekleidungsgewerbe 1,89 0,2% 

Glas-, Keramik- und 
Baustoffherstellung. 

1,75 1,6% 

Papiergewerbe 1,71 0,5% 

Ledergewerbe 1,65 0,1% 

Land- und Gartenwirtschaft 1,64 4,1% 

Herstellung von Metallerzeugnissen 1,61 3,8% 

Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 1,44 0,6% 
a Diese Auflistung umfasst keine komplette Aufzählung der Branchen mit einer Spezialisierungsrate > 1, sondern nur 
die zwölf Branchen mit der höchsten Spezialisierungsrate. Detaillierte quantitative Angaben hinsichtlich des Spezia-
lisierungsgrades und der Anteile der Beschäftigten an der Zahl der Beschäftigten in Nordthüringen insgesamt sind im 
Anhang A-6, Tabelle A-C 6-5 aufgeführt. – b Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vgl. die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 

Ferner zeigt sich eine große Spezialisierung Nordthüringens auf den Wirtschaftszweig 
Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau. Mit dem Landkreis Eichsfeld liegt in 
Nordthüringen der sechstwichtigste Standort Ostdeutschlands dieser Branche. Dies ist 
insbesondere auf die Bedeutung der Herstellung von Möbeln im Kreis Eichsfeld zurück-
zuführen, wobei mit VISIOHOLZ KOMPONENTEN auch ein Netzwerk in Nordthüringen 
existiert, das sich als Kompetenzzentrum für Tischlerei-Unternehmen versteht. 

                                                 

475 Vgl. hierzu http://www.fh-nordhausen.de/studium/stud_in_ndh.htm, gelesen am 31.03.2004. 
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Gemessen an den Spezialisierungsraten zeigt sich, dass Nordthüringen noch auf weitere 
Bereiche des Verarbeitenden Gewerbes spezialisiert ist, z. B. auf das Textilgewerbe, auf 
die Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren, das Bekleidungsgewerbe und die 
Herstellung von Metallerzeugnissen. Es lassen sich aber keine bedeutenden Branchen-
schwerpunkte oder innovativen Kompetenzfelder in diesen Bereichen nachweisen. Dies 
schließt jedoch nicht aus, dass Nordthüringen über weitere Kompetenzen verfügt. 

Potenzielle Kompetenzfelder in Nordthüringen 

Ansätze für (innovative) Kompetenzen finden sich in Nordthüringen in den Bereichen 
Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau, Maschinenbau sowie Medizin-, Messtechnik, Optik. 

Im Bereich des Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbaus und im Maschinenbau zeigen sich 
neben der Spezialisierung Nordthüringens auch Ansätze dafür, dass hier Kompetenzen 
entstehen könnten. Das Institut für Maschinen, Antriebe und elektronische Gerätetech-
nik GmbH beschäftigt sich mit der Forschung und Entwicklung auf den Technologiefel-
dern Fahrzeug- und Bahntechnik sowie elektronischer Systeme. Ferner existiert mit 
NEOB – NETZWERK FÜR OBERFLÄCHENTECHNIK BETRIEBE ein Netzwerk vor allem be-
stehend aus Maschinenbauunternehmen, das sich mit der Forschung und Entwicklung 
auf dem Gebiet der Oberflächentechnik beschäftigt. 

Auf dem Gebiet der Medizin-, Messtechnik, Optik existiert mit dem Forschungszentrum 
für Medizin und Biotechnologie e.V. in Bad Langensalza eine Forschungseinrichtung, 
die sich mit der medizintechnischen Forschung und Entwicklung von Geräten und In-
strumenten sowie mit der Biotechnologie, insbesondere mit Biomaterial und nachwach-
senden Rohstoffen, beschäftigt. Dies könnte die Unternehmen der Region stimulieren 
und zu Existenzgründungen im Bereich der Biotechnologie führen. 

Mit Betrachtung der anderen Raumordnungsregionen Thüringens, die auf den genannten 
Gebieten zum Teil schon erhebliche Erfahrungen besitzen, könnten hier zwischen den 
Regionen Synergieeffekte auftreten, die dazu führen, dass sich die Medizintechnik und 
die Biotechnologie in Nordthüringen weiter entwickeln. 

Bei einer Zugrundelegung der für diese Studie verwendeten Kriterien (vgl. hierzu die 
Darstellung in Abschnitt A.2) ergibt sich zusammenfassend, dass für die Raumord-
nungsregion Nordthüringen bislang nur ein Ansatz für einen OEK vorliegt: 

Übersicht über die Ökonomischen Entwicklungskerne (OEK) und die Ansätze zu OEK 
in der ROR Nordthüringen 

Ökonomische Entwicklungskerne 

keine 

Ansätze zu Ökonomischen Entwicklungskernen 

Möbelindustrie 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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D. Zusammenfassende Betrachtung der Einzelergebnisse 
und Schlussfolgerungen 

1. Aufgabenstellung und Forschungsdesign 

Der wirtschaftliche Aufbau in den ostdeutsche Bundesländern hat in den letzten Jahren 
trotz großer politischer Anstrengungen und ungeachtet eines hohen Volumens an einge-
setzten öffentlichen Finanzmitteln an Tempo verloren. Dabei ist die Entwicklung in re-
gionaler Hinsicht nicht gleichmäßig verlaufen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, 
dass sich die Effektivität von Maßnahmen der Raumentwicklungspolitik erhöhen lässt, 
wenn sie sich stärker als bisher an regionsspezifischen Stärken und Schwächen orien-
tiert, mithin also die räumliche Differenzierung der Raumentwicklungspolitik zunimmt. 
Von Seiten der Wirtschaftsforschung und zunehmend auch von der Politik wird vielfach 
die Erwartung vertreten, dass bei einer solchen Differenzierung vor allem jene Struktu-
ren zu stärken sind, die sich als „regionale Cluster“ oder zumindest als „potenzielle regi-
onale Cluster“ bezeichnen lassen. 

Allgemein wird vom Vorhandensein eines „regionalen Clusters“ eine – im Vergleich zu 
Regionen ohne „Cluster“ – höhere regionalwirtschaftliche Wachstumsdynamik erwartet. 
Allerdings wird der Begriff des „regionalen Clusters“ keineswegs einheitlich verstan-
den. In Anlehnung an Michael Porter zeichnet sich ein „regionales Cluster“ durch eine 
räumliche Ballung von Unternehmen aus, durch die es innerhalb einer Region zu einer 
Wertschöpfungskette kommt und/oder die mit den gleichen Technologien oder mit 
gleichartigen Anforderungen an das Humankapital arbeiten.476 Demgemäß sind inten-
sive Lieferbeziehungen zwischen den Unternehmen innerhalb einer Region ein wesent-
liches Merkmal von „regionalen Clustern“; ein zweites Merkmal ist die produktions-
technische Verwandtschaft zwischen den Unternehmen. Damit sind zwei zentrale As-
pekte der in der Regionalökonomik seit langem diskutierten Urbanisationsvorteile 
(Vorteile aufgrund des Vorhandenseins von Vorlieferanten und Abnehmern von Pro-
dukten) sowie der Lokalisationsvorteile (Vorteile aufgrund des Vorhandenseins von 
Unternehmen, die mit der gleichen Technologie oder vergleichbaren Anforderungen an 
das Humankapital arbeiten) angesprochen. Sowohl Urbanisations- als auch Lokalisa-
tionsvorteile setzen eine gewisse „kritische Masse“477 voraus, um wirksam zu werden. 
Sie können nicht nur durch die räumliche Ballung von Unternehmen und Austauschbe-
ziehungen zwischen ihnen, sondern auch durch Austauschbeziehungen zwischen Unter-
nehmen und anderen Organisationen in einer Region entstehen, nicht zuletzt sind hier 
                                                 

476 „A cluster is a group of industries connected by specialized buyer-supplier relationships or related by 
technologies or skills“ Porter (1996), S. 85. 

477 Krätke, Scheuplein (2001), S. 20. 
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die regionalen Wissenschaftseinrichtungen zu erwähnen. Als Austauschbeziehungen sind 
über marktmäßige Transaktionen i. S. der erwähnten Lieferbeziehungen hinaus auch 
formelle sowie informelle Netzwerkbeziehungen von Bedeutung,478 nicht zuletzt zur 
Weiterleitung des so genannten nichtkodifizierten Wissens („tacit knowledge“).  

Eine Ballung von Unternehmen und anderen Organisationen, welche die genannten 
Kriterien realisiert, kann bei allen Partnern externe Vorteile i. S. von Kostensenkungen 
und damit Produktivitätssteigerungen bewirken. Soweit sich die Kostensenkungen auf 
den Bereich der Forschung und Entwicklung auswirken, ist für ein „regionales Cluster“ 
auch eine besonders stark ausgeprägte Innovationstätigkeit der betreffenden Unterneh-
men und sonstigen Organisationen (insbesondere: der Wissenschaftseinrichtungen) zu 
erwarten. In der Folge dieser Innovationstätigkeit sind weitere regionale Produktivitäts-
steigerungen wahrscheinlich. 

Eine weitere Frage ist, ob „regionale Cluster“ immer nur in den großen Städten oder ih-
rem Umland entstehen können. Städte bieten üblicherweise ein großes Reservoir an Po-
tenzialen, an denen Unternehmen anknüpfen können, nicht zuletzt ein zumeist breit ge-
fächertes Humankapitalangebot. Allerdings hat insbesondere Porter betont, dass „regio-
nale Cluster“ auch in Klein- und Mittelstädten zustande kommen könnten.479 Demge-
mäß hat Porter zwischen zwei Formen von wachstumsrelevanten Agglomerationsvor-
teilen unterschieden: „Urban agglomeration economies“ und „Cluster agglomeration 
economies“.480 Beide Formen von Agglomerationsvorteilen können in einer Region ge-
meinsam auftreten, dies muss aber nicht immer der Fall sein. 

Der öffentlichen Diskussion über „regionale Cluster“ liegt die dargestellte differenzierte 
Sichtweise von Ballungsvorteilen vielfach nicht zugrunde. Teilweise werden „regionale 
Cluster“ pauschal einmal mit „Netzwerken“, dann wieder mit „regionalen Branchen-
schwerpunkten“ gleichgesetzt, wobei auch noch Wunschdenken eine Rolle spielt: Kleine 
und für eine gesamte Region bislang eher unbedeutende Häufungen von Unternehmen 
aus bestimmten „Modebranchen“ werden zu wesentlichen regionalen Wachstumsmoto-
ren stilisiert. Weiterhin wird teilweise von der erwähnten Anforderung abgesehen, dass 
ein hoher Grad an räumlicher Ballung der in einem „regionalen Cluster“ vorhandenen 
Organisationen gegeben sein muss, um positive Effekte zu bewirken. Ohne detaillierte 
schriftliche Befragungen der einzelnen Unternehmen in einer Region ist es nicht mög-
lich, alle erforderlichen Informationen zu erhalten, um Aussagen über das Vorhanden-

                                                 

478 Krätke, Scheuplein (2001), S. 15, unterscheiden zwischen Transaktionsnetzen (die den realen wirt-
schaftlichen Austauschbeziehungen dienen) und Kommunikationsnetzen. 

479 Porter (1996), S. 86.  

480 Vgl. ebenda. 
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sein und die Entwicklungschancen eines „regionalen Clusters“ gemäß den skizzierten 
Merkmalen treffen zu können.481 

In Anbetracht der in der öffentlichen Diskussion gegebenen Begriffsunschärfen sowie 
der Schwierigkeiten, die zuvor dargelegten Merkmale von funktionsfähigen „regionalen 
Clustern“ einer empirischen Überprüfung zu unterziehen, ist im Hauptteil der vorlie-
genden Studie bewußt darauf verzichtet worden, den Begriff „Cluster“ zu verwenden. 
Um für alle ostdeutschen Regionen mit einem begrenzbaren Arbeits- und Erhebungs-
aufwand Aussagen über mögliche neue Ansatzpunkte für die Raumentwicklungspolitik 
treffen zu können, wurden vielmehr drei wesentliche Teilaspekte von „regionalen 
Clustern“ untersucht, die sich vergleichsweise einfach ermitteln lassen und auch für sich 
genommen einen wesentlichen Informationsgehalt aufweisen. Diese Teilaspekte sind 
(1.) regionale „Branchenschwerpunkte“ i. S. einer besonders ausgeprägten Konzentra-
tion einer Branche auf einzelne Teilräume, teilweise einhergehend mit einem hohen 
Anteil dieser Branche an allen Beschäftigten der betreffenden Teilräume, (2.) die Exis-
tenz von regionalen Netzwerkbeziehungen zwischen Unternehmen sowie anderen Ak-
teuren („Unternehmensnetzwerke“) und (3.) eine stark ausgeprägte regionale Innova-
tionstätigkeit in den für die jeweiligen Branchen relevanten Technikfeldern („innovative 
Kompetenzfelder“). Der Vorteil einer Konzentration der Untersuchung auf die drei ge-
nannten wesentlichen Teilaspekte von regionalen Clustern liegt in der Möglichkeit, eine 
eindeutige empirische Operationalisierung durchführen zu können.  

Ungeachtet der Konzentration der Analyse auf drei wesentliche Teilaspekte von „regio-
nalen Clustern“ lassen sich aus der vorliegenden Untersuchung einige wesentliche 
Schlussfolgerungen für die zukünftige Raumentwicklungspolitik in Ostdeutschland ab-
leiten. Bevor hierauf im einzelnen eingegangen wird, wird im folgenden Unterabschnitt 
zunächst versucht, die in den Teilen B und C der Studie dargestellten Einzelergebnisse 
zu einem Gesamtbild zu verdichten. 

                                                 

481 Zu den Möglichkeiten einer derartigen Unternehmensbefragung vgl. die Darstellung bei Krätke, 
Scheuplein (2001), S. 11-14. 
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2. Zusammenfassende Betrachtung der Einzelergebnisse 

Das zentrale Anliegen der vorliegenden Studie bestand darin, eine flächendeckende Be-
standsaufnahme der in Ostdeutschland insgesamt sowie in den einzelnen Regionen der 
neuen Bundesländer vorhandenen Branchenschwerpunkte, Unternehmensnetzwerke und 
innovativen Kompetenzfelder durchzuführen. Diese Bestandsaufnahme ist in den Teilen 
B und C ausführlich dargestellt worden.  

Zunächst ist festzuhalten, dass es in zahlreichen ostdeutschen Regionen mittlerweile 
deutlich ausgeprägte Branchenschwerpunkte mit im ostdeutschen Vergleich hoher Be-
schäftigung gibt, die in vielen Fällen an bereits seit längerem vorhandene – teilweise 
„historisch gewachsene“ – regionale Spezialisierungen anknüpfen. Bei einem Vergleich 
zwischen den neuen und den alten Bundesländern zeigt sich allerdings, dass die Anteile 
der Beschäftigten in den Branchen des Produzierenden Gewerbes Ostdeutschlands zu-
meist deutlich unter den entsprechenden Werten im Westen liegen. Die ostdeutschen 
Branchenschwerpunkte sind mithin noch vergleichsweise schwach ausgeprägt und lau-
fen Gefahr, bei einer gesamtdeutschen Betrachtung zu wenig beachtet zu werden. Le-
diglich die Gewinnung von Steinen und Erden, die Tabakverarbeitung, das Recycling, 
die Energieversorgung sowie die Wasserversorgung sind in Ostdeutschland geringfügig 
stärker als im Westen ausgeprägt. Allerdings weisen diese Branchen keine hohen Be-
schäftigtenzahlen auf. 

Der größte Teil der Beschäftigung in Ostdeutschland basiert bislang nicht auf regionalen 
Branchenschwerpunkten, sondern auf solchen Branchen, die in fast jeder Region vor-
handen sind: Insbesondere ist ein im Vergleich zum Westen höheres Gewicht der Land- 
und Forstwirtschaft, der Bauwirtschaft und des öffentlichen Dienstes zu konstatieren. 

In Bezug auf die Netzwerke wurde kein Ost-West-Vergleich durchgeführt, so dass die 
Bedeutung der in den neuen Bundesländern vorhandenen Netzwerke nicht bewertet 
werden kann. Es zeigt sich, das mehr als die Hälfte aller betrachteten Netzwerke Partner 
aus öffentlichen Wissenschaftseinrichtungen haben. Fast zwei Drittel der Netzwerke 
wurden zum Erhebungszeitpunkt öffentlich gefördert. Weil sich das gegenwärtige Sys-
tem zur Netzwerkförderung darauf konzentriert, Innovationsaktivitäten zu unterstützen, 
dürfte die starke Beteiligung der öffentlichen Wissenschaftseinrichtungen an den Netz-
werken teilweise diesem Umstand geschuldet sein. Möglicherweise kommt hierin aber 
auch die Schwäche der ostdeutschen Unternehmen bei der unternehmensinternen FuE 
zum Ausdruck. Eine kartographische Darstellung der Sitze der Netzwerkansprechpart-
ner macht deutlich, dass  

– insgesamt gesehen eine deutliche Konzentration auf die ostdeutschen Großstädte  
vorliegt, 

– verschiedene Raumordnungsregionen weitgehend ohne Netzwerke sind, 
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– eine Konzentration auf Berlin und Potsdam einerseits sowie den Südosten, das so  
genannte Sachsendreieck (Dresden, Chemnitz, Leipzig unter Einschluss von Halle) 
gegeben ist.  

Innovative Kompetenzfelder wurden im Rahmen der Studie in erster Linie mit Hilfe der 
Patentanmeldungen ermittelt. Dieser Indikator hat ungeachtet seiner nur begrenzten 
Aussagekraft den Vorteil, dass auf seiner Basis interregionale Vergleiche möglich sind. 
Es zeigte sich, dass die Zahl der Patentanmeldungen je 100 000 Einwohner in nahezu 
allen ostdeutschen Ländern unverändert erheblich niedriger als jene in nahezu allen 
westdeutschen Ländern ist. In räumlicher Hinsicht wurden die höchsten Werte für den 
genannten Indikator in den Raumordnungsregionen Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Berlin, 
Ostthüringen, Chemnitz-Erzgebirge und Havelland-Fläming ermittelt. Hinsichtlich der 
Aufteilung der Patentanmeldungen auf Branchen bzw. technische Gebiete ergab sich 
Folgendes: Die höchsten Anteile an den Patentanmeldungen in Deutschland insgesamt 
weist Ostdeutschland für die technischen Gebiete Anorganische Chemie sowie Fermen-
tierung, Zucker und Häute auf. Das zuletzt genannte Gebiet umfasst auch große Teile 
der Biotechnologie. Leicht über dem Anteil aller ostdeutschen Patentanmeldungen an 
allen Patentanmeldungen in Deutschland liegen die ostdeutschen Anteile für die techni-
schen Gebiete Elektrotechnik und Messen, Prüfen, Optik, Photographie. 

Eine integrierte Gesamtschau der drei untersuchten Aspekte von „regionalen Clustern“ 
lässt sich für die einzelnen Raumordnungsregionen realisieren. Dabei können die von 
den Ländern in ihren Selbstdarstellungen vielfach aufgeführten „regionalen Cluster“ nur 
teilweise mit den in dieser Studie verwendeten empirischen Daten untermauert werden. 
Beim Abgleichen der Befunde für die drei betrachteten Teilaspekte von „regionalen 
Clustern“ ergibt sich, dass es in einigen Regionen eine besonders ausgeprägte Speziali-
sierung auf einzelne Branchen mit einem (im Vergleich zum ostdeutschen Durch-
schnittswert der Beschäftigung in diesen Branchen) hohen Anteil an allen Beschäftigten 
der Region gibt, dass zusätzlich zwischen den Unternehmen der betreffenden Branchen 
sowie anderen Akteuren formelle Netzwerkbeziehungen existieren, und dass sich diese 
Unternehmen und anderen Akteure zusätzlich auch durch eine stark ausgeprägte Inno-
vationstätigkeit auszeichnen. Wenn eine solche Übereinstimmung zwischen den Befun-
den für die drei untersuchten Aspekte von „regionalen Clustern“ gegeben ist, so wird in 
der vorliegenden Studie von der Existenz eines „Ökonomischen Entwicklungskerns“ 
(„OEK“) gesprochen. Es wird vermutet, dass ein OEK in seiner jeweiligen Region zu 
einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung beiträgt. Welches konkretes Wachstums-
potenzial solche Ökonomischen Entwicklungskerne jeweils in sich bergen, kann auf der 
Basis des in dieser Untersuchung verwendeten Forschungsdesigns aber nicht geklärt 
werden. Die inneren Strukturen der wirtschaftlich-innovativen Schwerpunkte, nicht zu-
letzt die konkreten Wertschöpfungsketten, wurden nicht identifiziert. Des weiteren 
wurde keine allgemeine Analyse der wirtschaftlichen Strukturen ostdeutscher Regionen 
durchgeführt. Solche weiterführenden Untersuchungen sind zweckmäßig, bevor aus den 
in dieser Studie ermittelten Ergebnissen konkrete politische Entwicklungsstrategien für 
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einzelne Regionen abgeleitet werden. Die für einen OEK gegebenen Bedingungen sind 
gleichsam nur einige der notwendigen Bedingungen für die Existenz von „regionalen 
Clustern“, bei weitem keine hinreichenden Bedingungen. Schließlich ist darauf hinzu-
weisen, dass OEK nur die bereits einigermaßen etablierten wirtschaftlichen Schwer-
punkte darstellen; sofern in einer Region nur einzelne, aber nicht alle Bedingungen für 
OEK erfüllt sind, können sich hieraus durchaus erfolgversprechende Ansatzpunkte für 
zukünftiges Wachstum und sich herausbildende OEK ergeben. 

Wenn man von den drei oben angeführten Elementen eines OEK ausgeht, d. h. von re-
gionalen Branchenschwerpunkten, Unternehmensnetzwerken und innovativen Kompe-
tenzfeldern, so ist es für jede Region möglich, dass dort alle oder nur einzelne dieser 
Elemente vorhanden sind und/oder dass sie von ihrer branchenmäßigen oder technologi-
schen Ausrichtung her (nicht) miteinander kongruieren. Dabei ist es möglich, dass in einer 
Region mehrere OEK oder mehrere der einzelnen Teilelemente von OEK (also z. B. 
mehrere Branchenschwerpunkte) vorhanden sind. Mithin lassen sich – den Regeln der 
Kombinatorik folgend – auf der Basis der drei untersuchten Teilelemente diverse mögli-
che Typen von Regionen unterscheiden und für jede Region ihr jeweils gegebenen 
„Entwicklungskern-Profil“ zeichnen. In der folgenden Übersicht sind die wichtigsten 
dieser Fälle von Regionstypen dargestellt, die für jede konkrete Region Ri gegeben sein 
können.  

Übersicht D 2-1: 
Wesentliche Regionstypen nach dem Kriterium der räumlichen (Nicht-) Übereinstim-
mung zwischen den betrachteten drei Merkmalen von OEK sowie Darstellung der Zahl 
der ostdeutschen Raumordnungsregionen (ROR) je Regionstyp 

Regionstypen       Zahl der Regionen 

ROR mit mindestens einem OEK (Typ I)     14 

ROR mit ausschließlich Ansätzen für ein OEK (Typ II)a     7 

ROR ohne OEK oder ohne Ansätze für ein OEK (Typ III)     2 
a Mit zwei Merkmalen von OEK, zwischen denen eine Kongruenz hinsichtlich der beteiligten Branchen bzw. der 
technischen Gebiete gegeben ist. 
Erläuterungen: 

– Als Branchenschwerpunkte wurden die wichtigsten (erst- bis siebtwichtigsten) Produktionsstandorte einer Branche 
in Ostdeutschland herangezogen. 

– Hinsichtlich der Lokalisierung der Netzwerke wurde der Sitz des Netzwerkansprechpartners zugrunde gelegt. 

Quelle: Recherchen des IWH. 

Übersicht D 2-1 zeigt, dass für vierzehn von dreiundzwanzig ostdeutschen Raumord-
nungsregionen jeweils mindestens ein OEK ermittelt werden konnte (hier waren also 
alle drei untersuchten Teilaspekte für mindestens eine Branche gegeben). Allerdings ist 
zusätzlich anzumerken, dass die betreffenden Schwerpunkte zu einem großen Teil auf 
eher traditionelle Branchen bezogen sind. 
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Für zehn Raumordnungsregionen konnte ermittelt werden, dass dort jeweils mehrere OEK 
vorhanden sind (vgl. Übersicht D 2-2). Zählt man alle OEK zusammen, so gibt es in 
Ostdeutschland insgesamt zweiundvierzig OEK, also durchschnittlich – bezogen auf alle 
dreiundzwanzig Regionen – knapp zwei OEK je Raumordnungsregion. Dabei gibt es 
deutliche regionale Unterschiede. Die meisten der zweiundvierzig OEK umfassen 
Netzwerke, in die auch Wissenschaftseinrichtungen einbezogen sind. In verschiedenen 
Raumordnungsregionen mit OEK gibt es jeweils neben dem oder den OEK noch weitere 
Netzwerke und innovative Kompetenzfelder oder Branchenschwerpunkte, aber ohne dass 
zwischen diesen Elementen eine inhaltliche Übereinstimmung gegeben ist. 

Übersicht D 2-2: 
Raumordnungsregionen (ROR) und Ökonomische Entwicklungskerne (OEK) in Ost-
deutschland 

Zahl der ROR insgesamt 23 

ROR mit mehr als einem OEK 10 

OEK insgesamt  42 

Quelle: Recherchen des IWH. 

Über die neun Raumordnungsregionen ohne einen OEK lässt sich Folgendes festhalten: 
Für lediglich zwei von ihnen trifft der Regionstyp III zu, d. h. dort gibt es bislang gemäß 
den herangezogenen Kriterien keine Ansätze für einen OEK. Demgegenüber zeigen sich 
für sieben der neun Raumordnungsregionen ohne einen OEK unterschiedliche Ansätze 
für einen OEK (Regionstyp II), d. h. hier besteht zwischen jeweils zwei der insgesamt 
drei Merkmale(n) von OEK eine inhaltliche Übereinstimmung. Dies ist zwar an sich po-
sitiv, aber das Fehlen von jeweils einem der drei untersuchten OEK-Merkmale kann als 
Hemmfaktor der Regionalentwicklung verstanden werden. 

In den folgenden Übersichten D 2-3 und D 2-4 sind sämtliche OEK sowie alle Ansätze 
für OEK in den ostdeutschen Raumordnungsregionen noch einmal zusammenfassend 
dargestellt. Hier noch einmal die zugrunde gelegte Operationalisierung: 

Vom Vorhandensein eines regionalen Branchenschwerpunktes wird dann gesprochen, 
wenn in einer Region einer der erst- bis siebtwichtigsten Standorte einer Branche inner-
halb Ostdeutschlands insgesamt gegeben ist, und zwar gemessen am Anteil einzelner 
Kreise an den Beschäftigten einer Branche in Ostdeutschland insgesamt. Netzwerke 
wurden auf der Basis von Internetrecherchen sowie einer schriftlichen Befragung aus-
gewählter Experten ermittelt. Aufgrund dieser Erhebungstechnik ist davon auszugehen, 
dass der gegenwärtige Stand der Ermittlung von Netzwerken nur als vorläufig gelten 
kann. Ähnliches gilt für die Erhebung der innovativen Kompetenzfelder, die ebenfalls 
auf einer schriftlichen Expertenbefragung sowie in erster Linie auf der Auswertung vor-
liegender Patentstatistiken basiert. Soweit in einer Region alle drei betrachteten Teil-
elemente vorhanden sind und zwischen ihnen eine Übereinstimmung in dem Sinne be- 
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Übersicht D 2-3: 
Zusammenstellung aller OEK in den Raumordnungsregionen Ostdeutschlands 

OEK-Nr. ROR-Name Bezeichnung 

8-1 Mittleres Mecklenburg/Rostock Offshoretechnik-Schiffbau Rostock-Wismar 

8-2 Mittleres Mecklenburg/Rostock Biotechnologie Rostock-Greifswald 

28-1 Lausitz-Spreewald Bergbausanierung und -revitalisierung Lausitz-Spreewald 

28-2 Lausitz-Spreewald Energieversorgung Lausitz-Spreewald 

28-3 Lausitz-Spreewald Kunststoff-Verbundstandort Schwarzheide in Lausitz-Spreewald 

29-1 Havelland-Fläming Optische Technologien Berlin-Brandenburg 

30-1 Berlin Verkehrstelematik und -systemtechnik Berlin 

30-2 Berlin Drucktechnologie Berlin  

30-3 Berlin Gesundheitsregion Berlin 

30-4 Berlin Mikrosystemtechnik Berlin 

30-5 Berlin Film-, Video- und Fernsehkompetenzzentrum Berlin-Babelsberg 

30-6 Berlin Nahrungsmitteltechnologie Berlin 

30-7 Berlin Metallverarbeitung Berlin  

30-8 Berlin Maschinenbau Berlin 

30-9 Berlin Kompetenzzentrum Regenerative Energien Berlin 

30-10 Berlin Gentechnologie und Mikrobiologie Berlin-Brandenburg 

32-1 Magdeburg Medizintechnologie Magdeburg 

34-1 Halle/S. Chemiewirtschaft Halle-Merseburg 

54-1 Mittelthüringen Mess-, Prüf- und Steuertechnik Mittelthüringen 

54-2 Mittelthüringen Bauwesen Mittelthüringen 

54-3 Mittelthüringen Medientechnologie Mittelthüringen 

55-1 Südthüringen Kraftfahrzeugtechnik Südthüringen 

55-2 Südthüringen Maschinebau Südthüringen 

56-1 Ostthüringen Medizin-, Messtechnik, Optik Jena 

56-2 Ostthüringen Neue Materialien – Werkstofftechnik Ostthüringen 

56-3 Ostthüringen Kunststofftechnik Ostthüringen 

57-1 Westsachsen Bauwesen Westsachsen Leipzig 

57-2 Westsachsen Medizintechnik-Biomedizin Leipzig-Halle 

58-1 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Mikroelektronik Dresden-Meißen  

58-2 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Maschinenbau Dresden-Meißen 

58-3 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Neue Materialien Dresden 

58-4 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Medizintechnik-Biomedizin Dresden 

58-5 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Mess-, Prüf- und Steuertechnik Dresden 

59-1 Oberlausitz-Niederschlesien Bahntechnik Bautzen-Görlitz 

60-1 Chemnitz-Erzgebirge Textilwirtschaft Mittelsachsen 

60-2 Chemnitz-Erzgebirge Kraftfahrzeugtechnik Chemnitz-Erzgebirge 

60-3 Chemnitz-Erzgebirge Maschinenbau Chemnitz-Erzgebirge 

60-4 Chemnitz-Erzgebirge Bauwesen Chemnitz-Erzgebirge 

60-5 Chemnitz-Erzgebirge Umwelt- und Recyclingtechnik Freiberg 

60-6 Chemnitz-Erzgebirge Elektronik Chemnitz-Freiberg 

61-1 Südwestsachsen Kraftfahrzeugtechnik Zwickau 

61-2 Südwestsachsen Maschinenbau Südwestsachsen 

Quelle: Recherchen und Darstellung des IWH. 
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Übersicht D 2-4: 
Zusammenstellung aller Ansätze für OEK in den Raumordnungsregionen Ostdeutschlands 

ROR-Nr. ROR-Name Ansätze für OEK 

7 Westmecklenburg Kunststofftechnik, -verarbeitung 

8 Mittleres Mecklenburg/Rostock Fremdenverkehrswirtschaft 

8 Mittleres Mecklenburg/Rostock Wasserstofftechnologie 

9 Vorpommern Schiffbautechnologie 

9 Vorpommern Biotechnologie 

25 Prignitz-Oberhavel Eisenbahnbau 

25 Prignitz-Oberhavel Forstwirtschaft/Holzheiztechnik 

26 Uckermark-Barnim Mineralölverarbeitung-Biokraftstoffe-Erneuerbare Energien 

27 Oderland-Spree Mikroelektronik 

27 Oderland-Spree Metallerzeugung und -bearbeitung 

28 Lausitz-Spreewald Luftfahrttechnologie 

28 Lausitz-Spreewald Recycling 

28 Lausitz-Spreewald Nachwachsende Rohstoffe 

29 Havelland-Fläming Medienwirtschaft 

29 Havelland-Fläming Nachrichtenübermittlung 

29 Havelland-Fläming Wasserversorgung 

29 Havelland-Fläming Flugzeugbau 

29 Havelland-Fläming Bauwesen 

32 Magdeburg Automobilzulieferer und Fahrzeugtechnik 

32 Magdeburg Ernährungswirtschaft-Biotechnologie 

32 Magdeburg Bauwesen 

33 Dessau Chemiewirtschaft Bitterfeld-Wolfen 

34 Halle/S. Biotechnologie 

53 Nordthüringen Möbelindustrie 

54 Mittelthüringen Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 

54 Mittelthüringen Datenverarbeitungstechnik 

54 Mittelthüringen Elektronik 

54 Mittelthüringen Datenverarbeitung 

55 Südthüringen Herstellung von Metallerzeugnissen 

55 Südthüringen Elektrotechnik-Mikrosystemtechnik 

56 Ostthüringen Mikrosystemtechnik 

56 Ostthüringen Biotechnologie 

57 Westsachsen Druck- und Verlagsgewerbe 

57 Westsachsen Metallerzeugung- und -bearbeitung 

57 Westsachsen Herstellung von Metallerzeugnissen 

57 Westsachsen Maschinenbau 

57 Westsachsen Elektrotechnik 

57 Westsachsen Datenverarbeitung 

57 Westsachsen Unternehmensdienstleistungen 

57 Westsachsen Medienwirtschaft 

58 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Ernährungsgewerbe 

58 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Holzgewerbe 

58 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 
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Fortsetzung Übersicht D 2-4: 

ROR-Nr. ROR-Name Ansätze für OEK 

58 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Elektrotechnik 

58 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Bauwesen 

58 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Datenverarbeitung 

58 Oberes Elbtal/Osterzgebirge Unternehmensdienstleistungen 

59 Oberlausitz-Niederschlesien Nachwachsende Rohstoffe 

59 Oberlausitz-Niederschlesien Ernährungsgewerbe 

59 Oberlausitz-Niederschlesien Textil- und Bekleidungsgewerbe 

59 Oberlausitz-Niederschlesien Kunststoffindustrie 

59 Oberlausitz-Niederschlesien Entsorgungsgewerbe 

60 Chemnitz-Erzgebirge Holzgewerbe 

60 Chemnitz-Erzgebirge Herstellung von Metallerzeugnissen 

60 Chemnitz-Erzgebirge Mess-, Prüf- und Steuertechnik 

60 Chemnitz-Erzgebirge Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 

60 Chemnitz-Erzgebirge Energieversorgung 

60 Chemnitz-Erzgebirge Datenverarbeitung 

60 Chemnitz-Erzgebirge Unternehmensdienstleistungen 

60 Chemnitz-Erzgebirge Entsorgungsgewerbe 

61 Südwestsachsen Herstellung von Metallerzeugnissen 

61 Südwestsachsen Musikinstrumentenbau 

Quelle: Recherchen und Darstellung des IWH. 

steht, dass sie sich alle auf eine Branche oder ein Technologiefeld beziehen, so wird da-
von gesprochen, dass in dieser Region ein „Ökonomischer Entwicklungskern“ („OEK“) 
existiert. Dabei können in einer Region natürlich auch mehrere oder zahlreiche OEK 
vorhanden sein. 

Weiterhin kann es in einer Region auch Ansätze für einen OEK geben. Im Rahmen die-
ser Studie wird ein Ansatz immer dann als gegeben angesehen, sofern in einer Region 
zwei der drei Merkmale für einen OEK identifiziert werden konnten. 

Die dargestellte Abgrenzung der OEK sowie der Ansätze für OEK macht deutlich, dass 
die folgenden Übersichten die Grundlage für weitere, verfeinerte Erhebungen bilden 
sollten, um das Phänomen der „regionalen Cluster“ und ihr Vorhandensein in den ost-
deutschen Regionen weiter zu konkretisieren. Mit solchen verfeinerten Erhebungen las-
sen sich die Ermessungsspielräume hinsichtlich der drei untersuchten Merkmale von 
OEK weiter vermindern, so dass auch die Basis für die im Folgenden vorgestellten poli-
tischen Schlussfolgerungen noch solider wird, als es im Rahmen dieser Studie möglich 
war. Demgemäß sollten die folgenden Übersichten und die aus dieser Studie abgeleite-
ten Implikationen in erster Linie als Ausgangspunkte für nötige weitere Erhebungen so-
wie für die Diskussion über die regionale wie sachliche Veränderung der Politik für den 
weiteren „Aufbau Ost“ verstanden werden, keineswegs etwa als Schlusssteine. 
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3. Möglichkeiten der Raumentwicklungspolitik zur Unterstüt-
zung von ökonomischen Entwicklungskernen (OEK) 

Ein wesentlicher Befund der Studie ist – wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt 
wurde –, dass die drei untersuchten Bereiche in einigen Regionen (und für einige dort 
angesiedelte Branchen) eine Übereinstimmung aufweisen, während in anderen Regionen 
nur jeweils einer oder manchmal auch zwei der untersuchten Aspekte gemeinsam auf-
treten. Aus diesem Befund lässt sich die allgemeine Strategie ableiten, die jeweils in ei-
ner Region fehlenden oder nur schwach ausgeprägten Elemente von Ökonomischen 
Entwicklungskernen zu ergänzen bzw. zu stärken. 

Folglich ist eine Raumentwicklungspolitik zu befürworten, die für die im Abschnitt D.2 
unterschiedenen drei Regionstypen jeweils unterschiedliche Maßnahmen und Instru-
mente vorsieht.  

3.1 Politische Maßnahmen für den Regionstyp I 
(Raumordnungsregionen mit OEK) 

Es könnte vermutet werden, dass für jene Regionen, in denen es bereits OEK gibt, zu-
künftig auf raumentwicklungspolitische Maßnahmen verzichtet werden könnte. Aber 
nicht zuletzt der Ost-West-Vergleich der Branchenschwerpunkte im Rahmen dieser 
Studie hat deutlich gemacht, dass die ostdeutschen Branchenschwerpunkte noch immer 
vergleichsweise „zarte Pflänzchen“ darstellen. Zudem dürfte es in fast jeder ostdeut-
schen Region noch möglich sein, Verbesserungen der allgemeinen Standortqualität zu 
bewirken. Hierzu gehört u. a. auch die Durchführung von institutionellen Veränderun-
gen, die beispielsweise auch die Einstellungen der Regionsbewohner betreffen können. 
Wenn für neue Technologien, etwa für die grüne Biotechnologie, ein hohes Maß an Ak-
zeptanz durch die Regionsbewohner erforderlich ist, kann versucht werden, diese Ak-
zeptanz durch verstärkte Aufklärung der Bevölkerung zu erreichen (und damit einen 
Standortvorteil zu realisieren). Weiterhin kann die Verbesserung der überregional aus-
gerichteten Verkehrsinfrastruktur dazu beitragen, die Entwicklungschancen der betref-
fenden Regionen zu verbessern. Soweit der betreffende OEK auf die städtischen Zentren 
konzentriert ist, kann es auch wichtig sein, die innerstädtischen Verkehrsverbindungen 
zu verbessern. Institutionelle Veränderungen können auch die administrative Raumglie-
derung betreffen. Durch die Bildung von räumlich größeren Städten und größeren Krei-
sen wird es möglich sein, die Ausrichtung der kommunalen Wirtschafsförderung und 
Ansiedlungspolitik auf bestimmte OEK, deren Netzwerkstrukturen bislang von Raum-
grenzen zerschnitten werden, zu optimieren. Soweit einzelne Elemente der OEK, bei-
spielsweise die Vernetzungen oder die innovativen Kompetenzen, noch deutliche 
Schwächen aufweisen, wären ähnliche Strategien möglich, wie sie weiter unten für die 
Ansätze für OEK erläutert werden (vgl. Abschnitt D.3.2). 
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Wenn in einer Raumordnungsregion oder einem Teilraum einer Raumordnungsregion 
mehrere OEK existieren, kann über eine Vernetzung zwischen diesen OEK nachgedacht 
werden. Ggf. ist auch die Vernetzung zu (potenziellen) Partnern mit einem weiter ent-
fernt liegenden Standort eine erfolgversprechende Strategie. In Anbetracht der bereits 
mehrfach angeführten großen Bedeutung von räumlicher Nähe sollte diese Strategie 
aber mit Vorsicht verwendet werden. 

Die OEK sollten von den regionalen Akteuren, nicht zuletzt von den Kommunen, auch 
als imageprägende regionale Merkmale betont werden. Hierzu bedarf es entsprechender 
Kommunikationsprozesse. 

Sofern in den Regionen, die über mindestens einen OEK verfügen, auch noch Ansatz-
punkte für weitere OEK bestehen, sollten diese gemäß den im Folgenden erläuterten 
Strategien für die entsprechenden Fälle unterstützt werden (vgl. Abschnitt D.3.2). Es 
muss im Einzelfall entschieden werden, ob in einer Region mehr Wert auf die Komplet-
tierung von in Ansätzen vorhandenen OEK gelegt werden soll, oder eher auf die Unter-
stützung der bereits weitgehend komplett vorhandenen OEK. 

3.2 Politische Maßnahmen für den Regionstyp II 
(Raumordnungsregionen mit Ansätzen für OEK) 

In Regionen mit Branchenschwerpunkten und hierzu passenden Netzwerken (oder: in-
novativen Kompetenzfeldern), bei denen es an passenden innovativen Kompetenzfel-
dern (bzw.: Netzwerken) fehlt, kann versucht werden, die jeweils fehlenden Elemente 
verstärkt zu unterstützen. 

In einzelnen Branchen, speziell im Dienstleistungssektor, kann es ein hohes Maß an In-
novationen bzw. Investitionen geben, die sich aber nicht in den im Rahmen der vorlie-
genden Studie betrachteten Patentanmeldungsdaten widerspiegeln. Sofern in derartigen 
Branchen innerhalb einer Region eher eine geringe Innovationsneigung vorliegt, kann 
wohl auch nur begrenzt mit den herkömmlichen Mitteln der Innovationsförderung ver-
sucht werden, diesen Engpass zu überwinden. Hierfür müssten noch neuartige Instru-
mente entwickelt werden. Es kommt auch die Ansiedlung von Hochschulen bzw. ein-
zelnen Fakultäten oder anderen Wissenschafts- und Bildungseinrichtungen in Frage, die 
zu dem jeweils vorhandenen Branchenschwerpunkt passen. Weiterhin kann durch ein 
regionsspezifisches Netzwerkmanagement versucht werden, die Beziehungen zwischen 
den vorhandenen Unternehmen und den ggf. bereits in der Region ansässigen For-
schungseinrichtungen zu verstärken. In Regionen, in denen die Ansiedlung von Hoch-
schulen oder einzelnen Fakultäten nicht in Frage kommt, könnte z. B. die Einrichtung 
von Berufsakademien, die sich auf die Branchenschwerpunkte beziehen, zumindest für 
eine Verbesserung des regionalen Humankapitalangebots sorgen. 
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Um die Herausbildung von Netzwerken zu unterstützen, wird eine finanzielle Unterstüt-
zung für sich genommen nur von begrenztem Nutzen sein. Wichtig ist es vor allem, die 
potenziellen Partner eines regionalen Netzwerkes von der einzelwirtschaftlichen Vor-
teilhaftigkeit eines Netzwerkes zu überzeugen. Da die Detailanalyse der vorhandenen 
Netzwerke in Ostdeutschland gezeigt hat, dass in vielen Fällen nicht nur Unternehmen, 
sondern auch öffentliche Wissenschaftseinrichtungen, Wirtschaftsförderungsgesellschaf-
ten und diverse andere Netzwerkpartner eine große Rolle für die Netzwerke spielen, 
wäre darauf hin zu wirken, dass die Zahl der Unternehmen innerhalb der Netzwerke weiter 
zunimmt – allerdings nicht nur als „pro-forma-Mitglieder“, wie dies heute teilweise der 
Fall zu sein scheint. 

Bevor entsprechende Aktivitäten eingeleitet werden, ist allerdings noch zu prüfen, in-
wieweit die in den betreffenden Regionen vorhandenen Branchenschwerpunkte bereits 
auf eigenen Füßen stehen oder zu Branchen gehören, die in der Vergangenheit häufiger 
von strukturellen Krisen betroffen wurden. Eine damit angesprochene Branche ist etwa 
der Schiffbau, der gerade für Mecklenburg-Vorpommern eine große Bedeutung hat. 
Soweit es sich bei den Branchenschwerpunkten um so genannte „verlängerte Werk-
bänke“ handelt, muss eine Strategie zur Stärkung dieser Schwerpunkte ebenfalls kritisch 
hinterfragt werden. So zeigt das Beispiel der Waggonbauwerke in Halle-Ammendorf die 
Instabilität solcher Betriebe. 

Wenn in einer Region Netzwerke und innovative Kompetenzfelder existieren, aber ein 
„passender“ Branchenschwerpunkt fehlt oder allenfalls schwach ausgeprägt ist, kann 
versucht werden, ihn u. a. auch durch eine gezielte Akquisition von „passenden“ Unter-
nehmen auszubauen, mit denen Lücken in den Wertschöpfungsketten geschlossen wer-
den können. U. U. können die zuständigen Akteure (Wirtschaftsförderungsagenturen, 
kommunale und regionale Politiker) gezielt an Firmen herantreten, die in die Wert-
schöpfungsketten passen könnten. Auch an die gezielte Anregung und Unterstützung der 
Neugründung entsprechender Firmen ist zu denken. Diese Strategie könnte insbesondere 
dann erfolgreich sein, wenn in der betreffenden Region Wissenschaftseinrichtungen 
existieren, aus denen Ausgründungen realisiert werden können. 

Die insgesamt begrenzten Potenziale, die für Neuansiedlungen zur Verfügung stehen, 
sind zu berücksichtigen. Hinzu kommt, dass solche Neuansiedlungen immer mit großen 
Risiken verbunden sind, vor allem dann, wenn die Investoren auf einer hohen Subventi-
onierung bestehen. Das beste Beispiel für das Scheitern einer entsprechenden Strategie 
ist der Versuch, in Frankfurt an der Oder eine Chipfabrik aufzubauen. 

Noch ein weiterer Aspekt ist zu bedenken: Sofern in einer Region zwar ein branchenori-
entiertes Netzwerk vorhanden ist, aber für diese Region noch nicht von einem auf die 
betreffende Branche ausgerichteten Branchenschwerpunkt gesprochen werden kann, 
sollte zunächst geprüft werden, wie das entsprechende Netzwerk zustande gekommen 
ist und welche Effekte es bisher hatte. Sind die Effekte eher gering und ist das Netzwerk 
möglicherweise allein aufgrund vorhandener staatlicher Förderprogramme installiert 
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worden, so wird es wenig erfolgversprechend sein, durch Verstärkung des Branchen-
schwerpunktes zu einem OEK gelangen zu wollen. 

Sofern in der betreffenden Region ein – allerdings nicht zu den regionalen Netzwerken 
sowie innovativen Kompetenzen „passender“ – Branchenschwerpunkt gegeben ist, kann 
es die günstigere Strategie sein, diesen Schwerpunkt durch Förderung von Netzwerken 
oder innovativen Kompetenzfeldern zu stärken, als zu versuchen, einen neuen („passen-
den“) Branchenschwerpunkt in der Region zu „implantieren“. Hierzu ein Beispiel. Die 
große Bedeutung des Holzgewerbes in Wismar (Raumordnungsregion West-Mecklen-
burg) ist bislang offenbar nicht mit Netzwerken und einem innovativen Kompetenzfeld 
untersetzt, hier könnte es Ansatzpunkte für die Netzwerk- und Innovationsförderung geben.  

Für Regionen ohne Branchenschwerpunkte könnte zwar die Ansiedlung von strukturbe-
stimmenden Branchenschwerpunkten überlegt werden, aber was sind hierfür geeignete 
Mittel? Zudem stellt sich die Frage, aus welchen Branchen die betreffenden Unterneh-
men stammen sollten. Und wenn in den 15 Jahren seit der „Wende“ in den betreffenden 
Regionen nicht gelungen ist, eine Großinvestition zu realisieren, erscheint es fraglich, 
ob eine solche Ansiedlung in naher Zukunft realistisch sein kann. Allerdings muss die 
nicht für jeden Einzelfall gelten. So betonten Krätke und Scheuplein:  

„So wäre im Jahr 1990 eine Cluster-Analyse über die Mikroelektronik im Raum Dres-
den sicherlich sehr zwiespältig ausgefallen. Durch die finanzielle Unterstützung in Mil-
liardenhöhe wurde in diesem Fall die ‚kritische Masse‘ eines Produktionsclusters erst 
initiiert.“ 482 

Soweit trotz der angedeuteten Skepsis in wohlbedachten Einzelfällen doch die Ansied-
lung von strukturbestimmenden „Leuchtturm-Unternehmen“ gefördert werden soll, ist 
allerdings noch die Empfehlung zu geben, dies nach Möglichkeit vor allem in den Ober- 
und Mittelzentren zu tun, wo über die „Cluster agglomeration economies“ hinaus auch 
noch „Urban agglomeration economies“ gegeben sind. 

Es kann sein, dass die in manchen Regionen angesiedelten strukturbestimmenden Un-
ternehmen den Charakter von „verlängerten Werkbänken“ haben, d. h. dass dort die 
Headquarter-Funktionen von Unternehmen sowie unternehmerische FuE-Tätigkeiten 
weitgehend fehlen. Solche Firmen sind stärker als andere bereit, den Standort relativ 
rasch zu verlassen, wenn sich relevante Rahmendaten im Zeitverlauf ändern. Eine mög-
liche Strategie zur Verhinderung der Abwanderung entsprechender Firmen kann darin 
bestehen, durch die Ansiedlung von Forschungseinrichtungen, die für die in den betref-
fenden Regionen vorhandenen Unternehmen relevante Forschungsergebnisse produzie-
ren können, dafür zu sorgen, dass die Firmenzentralen einen Anreiz erhalten, auch vor 
Ort für die Einrichtung von FuE-Abteilungen zu sorgen.  

                                                 

482 Krätke, Scheuplein (2001), S. 20. 
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3.3 Politische Maßnahmen für den Regionstyp III 
(Raumordnungsregionen ohne Ansätze für einen OEK) 

In Anbetracht knapper öffentlicher Mittel spricht insgesamt vieles dafür, den Mittelein-
satz zukünftig noch stärker als bisher auf jene Regionen zu konzentrieren, für welche 
(Ansätze für) OEK identifiziert werden konnten. Da die OEK sich auf die städtischen 
Ballungsräume konzentrieren, impliziert eine Strategie zur Förderung von OEK tenden-
ziell auch eine Mittelkonzentration auf die urbanen Zentren und ihr unmittelbares Um-
land. 

Wenn in einer Region bislang gar keine Keime für einen OEK oder allenfalls marginale 
Ansätze hierzu zu finden sind, so stellt sich die Frage, welche Entwicklungsstrategie für 
diesen Regionstyp vorzusehen ist. Nach dem vorliegenden Befund ist dieser Regionstyp 
vor allem in ländlich-peripheren Räumen zu finden. Für diese Räume, die zusätzlich 
noch aufgrund der bereits gegebenen geringen Bevölkerungsdichte in besonderem Maße 
vom demographischen Wandel betroffen sein werden, sollten vor allem die Möglich-
keiten verbessert werden, stärker von den Ausstrahlungseffekten der Zentren zu profitie-
ren. Dies kann u. a. durch den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur erfolgen, durch welche 
den Bewohnern der Peripherie das Pendeln zu Arbeitsstätten in den Zentren erleichtert 
wird. Sofern die Zentren dann à la longue von den Pendlern auch zum Wohnort gewählt 
werden, so ist dies für die neuen Länder insgesamt auf jeden Fall vorteilhafter als die 
Abwanderung von Arbeitskräften nach Westdeutschland. Allerdings ist für ostdeutsche 
Regionen entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze und einer Nähe zum Wirt-
schaftszentrum Hamburg, etwa für Westmecklenburg, durchaus eine noch stärkere Ori-
entierung auf die Metropolregion Hamburg hin zu empfehlen. Die Region Hamburg 
kann nicht nur Arbeitsplätze bieten, sondern auch Teile ihrer öffentlichen FuE-Potenzi-
ale könnten für ostdeutsche Regionen stärker als bislang genutzt werden. 

„Leuchtturm-Investitionen“ sollten in diesem Regionstyp eher nicht angestrebt werden, 
Gleiches gilt für die Ansiedlung von Wissenschaftseinrichtungen. Wenn Unternehmen 
allerdings bereit sind, auch ohne erhöhte staatliche Förderung in die betreffenden Regi-
onen zu gehen, so sollte dies selbstverständlich im Rahmen von planerischen und ge-
nehmigungspolitischen Maßnahmen unterstützt werden; das Risiko sollte allein der In-
vestor tragen. 

Eine zweite Strategie für den Regionstyp III kann darin gesehen werden, die dort vor-
handenen Kleinstunternehmen (KSTU) zu unterstützen oder die Gründung von KSTU 
zu fördern. Dabei sollte an die in den einzelnen Regionen gegebenen Besonderheiten 
angeknüpft werden, also z. B. an den gegebenen touristischen Potenzialen. Wenn in ei-
ner Region, z. B. in Mecklenburg-Vorpommern, eine große Bedeutung des Tourismus-
sektors (gemessen an der Zahl der Beschäftigten) gegeben ist, so dürfte dieser Branche 
in erster Linie die Funktion einer „Ankerbranche“ zukommen. Allerdings: Auch im 
Tourismussektor kann es bedeutende Innovationen geben, die sich allerdings nicht in 
der Patentstatistik widerspiegeln. Auch hier spielt die räumliche Nähe zwischen ver-
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schiedenen Tourismus-Angeboten eine große Rolle. Der Tourismus kann dann auch er-
heblich zum regionalen Wachstum beitragen. Demgemäß sollte in jenen Regionen, in 
denen der Tourismus bereits einen Branchenschwerpunkt bildet, gezielt auf den Ausbau 
von Netzwerkbeziehungen und eine Förderung von innovativen Angeboten hingewirkt 
werden. 

Es ist zu prüfen, ob durch eine inhaltliche Neuausrichtung der „Gemeinschaftsaufgabe 
Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ („GAK“) versucht werden 
kann, die Förderung der ländlich-peripheren Räume neu zu organisieren. Allerdings stellt 
sich dann die Frage, wofür die GAK als gesondertes Förderprogramm noch weiter exis-
tieren soll. Vermutlich wäre eine Integration der GAK in die GRW dann vorzuziehen. 

3.4 Veränderungen im Rahmen der vorhandenen Förder-
programme? 

Es erscheint nicht angebracht, Unternehmen außerhalb der (potenziellen) OEK die bis-
lang übliche einzelbetriebliche finanzielle Unterstützung zu verweigern. Aber es ist zu 
empfehlen, in Ergänzung zu den im Rahmen der GRW bereits gültigen Förder-Voraus-
setzungen wie z. B. der Realisierung eines überregionalen Absatzes, auch die „Einbin-
dung bzw. mögliche Einpassung eines Unternehmens in regionale Netzwerke und/oder 
Wertschöpfungsketten“ als Anforderung für die Investitionsförderung explizit zu be-
rücksichtigen. Soweit die Anträge auf Fördermittel die zur Verfügung stehenden Mittel 
übersteigen, sollten zunächst jene Anträge bewilligt werden, die den beiden genannten 
Anforderungen entsprechen. Allerdings lässt sich dieses Kriterium – anders als jenes des 
„überregionalen Absatzes“ – nicht ohne weiteres operationalisieren und für einzelne 
Unternehmen ermitteln. Deshalb sollte das Kriterium „Einpassung in regionale Netz-
werke und/oder Wertschöpfungsketten“ zwar explizit in das GRW-Regelwerk aufge-
nommen werden. Das Kriterium sollte aber lediglich den Charakter einer Handlungs-
empfehlung für die zuständigen Mittelvergabestellen haben, bei ihren Entscheidungen 
zunächst die Förderung von Unternehmen in OEK bzw. potenziellen OEK im Auge zu 
haben. 

Die allgemeine, branchenneutrale und nicht zwischen einzelnen Regionen oder Regi-
onstypen differenzierende Förderung von Unternehmensnetzwerken sowie der unter-
nehmerischen FuE kann grundsätzlich zusätzlich zu den vorgestellten Vorschlägen er-
halten bleiben. Allerdings könnte eine teilweise regionale Differenzierung erfolgen. 
Netzwerke könnten gezielt schwerpunktmäßig dort unterstützt werden, wo ihr Fehlen 
oder ihr geringer Entwicklungsstand trotz eines gegebenen Branchenschwerpunktes ei-
nen Engpassfaktor der Regionalentwicklung darstellt. Bei der allgemeinen Innovations-
förderung (auch soweit sie nicht auf Ostdeutschland beschränkt ist) könnten vielver-
sprechende Ansätze wie das InnoRegio-Programm ausgeweitet werden, bei dem im 
Rahmen eines Wettbewerbs jene innovationsorientierten Netzwerke ausgewählt werden 
und in den Genuss von Fördermitteln gelangen, von denen besonders starke Wachs-
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tumsschübe erwartet werden. Dabei könnte zukünftig die Einpassung der Netzwerke in 
(Ansätze von) OEK besondere Berücksichtigung finden. 

Wie in der vorliegenden Studie gezeigt wurde, verteilen sich die (Ansätze für OEK) 
keineswegs gleichmäßig auf die ostdeutschen Länder und ihre Raumordnungsregionen. 
Demgemäß wird mit einer Politik zur Förderung von OEK notwendigerweise auch eine 
räumliche Ungleichverteilung von Fördermitteln verbunden sein müssen. 
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4. Vorschläge für die Konkretisierung regionsspezifischer 
Wachstumsstrategien und weiterer Forschungsbedarf 

Mit der vorliegenden Studie konnte eine wesentliche Forschungslücke geschlossen wer-
den. Für alle Raumordnungsregionen in Ostdeutschland ist nicht nur ermittelt worden, 
welche Branchenschwerpunkte dort jeweils gegeben sind. Darüber hinaus sind zwei 
weitere wesentliche Elemente von „regionalen Clustern“ flächendeckend ermittelt wor-
den. Auf der Basis dieser empirischen Ergebnisse lassen sich erste Anhaltspunkte für 
regional differenzierte Förderstrategien entnehmen. Allerdings bleibt der Befund ebenso 
wie die Fundierung der regional differenzierten Förderstrategien noch unbefriedigend; 
dies war aufgrund des gewählten Forschungsdesigns und der möglichen Bearbeitungs-
dauer auch nicht anders zu erwarten.  

Durch einen Übergang zu einer an den OEK orientierten Raumentwicklungspolitik wird 
der Informationsbedarf für Politik und Verwaltung im Vergleich zu heute erheblich an-
steigen. Gezielte Politik ist informationsintensiver als die Anwendung des „Gießkan-
nenprinzips“. Regionale Wertschöpfungsketten und Netzwerke liegen nicht offen zu-
tage. Der größte Unterstützungsbedarf für potenzielle OEK ist dann gegeben, wenn sich 
die OEK erst marginal abzeichnen und zugleich das Risiko ihres Scheiterns am größten 
ist. Im Folgenden wird versucht, eine Agenda mit den wichtigsten Aufgaben für Politik 
und Forschung aufzustellen, die sich im Zusammenhang mit dem Übergang zu einer 
Politik zur Unterstützung von OEK stellen. 

Eine zentrale Frage ist zunächst jene, wer für die Entscheidung zuständig sein soll, wel-
che regionalen Potenziale als gegebene OEK oder als Ansatzpunkte für OEK politisch 
unterstützt werden sollen, welche regionale Differenzierung der Unterstützung erfolgen 
soll und wie die Unterstützungsmaßnahmen im Einzelfall konkret ausgestaltet werden 
sollen: Hierfür kommen der Bund, die Länder, die Kommunen oder andere unterhalb der 
Länderebene angesiedelte Organisationen in Frage. Letztere könnten z. B. in Sachsen-
Anhalt die Organisationen der sog. dezentralisierten Strukturpolitik sein, sofern diese 
stärker als bisher mit einer verbindlichen Festlegung von konkreten Maßnahmen der 
Regionalentwicklung verbunden würde.483 Vieles spricht für eine eher dezentrale Poli-
tik. Porter führte hierfür die folgenden Argumente an: „Levers for enhancing the com-
petitive environment – specialized training and infrastructure, information services 
regulation that promotes innovation, and support for research centers – are often best 
pulled at the state or regional level based on the cluster mix. Decentralization of policy 
choices also fosters accountability to citizens and creates competition among govern-
ments.“484  

                                                 

483 Zur Regionalisierung der Strukturpolitik in Sachsen-Anhalt vgl. z. B. Roy (1995). 

484 Porter (1996), S. 89. 
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Allerdings muss noch durch weitere Forschungsarbeiten zu klären versucht werden, wie 
weit eine solche Dezentralisierung gehen sollte, um positive Erfolge von raumentwick-
lungspolitischen Maßnahmen zu gewährleisten. Unter anderem ist die Frage zu untersu-
chen, ob die regionale bzw. die kommunale Ebene für sich genommen dazu bereit und 
in der Lage ist, zu einer entwicklungskernorientierten Politik über zu gehen. Wenn da-
von auszugehen ist, dass unverändert eine Verantwortlichkeit des Bundes für die Raum-
entwicklung gegeben sein soll, so könnte sich möglicherweise eine neue Art von Ar-
beitsteilung zwischen den Ebenen des föderativen Staates anbieten, die auch zur Ent-
flechtung zwischen den Ebenen beitragen kann: Der Bund könnte dafür verantwortlich 
sein, den Rahmen der Raumentwicklungspolitik festzulegen und insbesondere allge-
meine Kriterien für die entwicklungskernorientierte Raumentwicklungspolitik zu defi-
nieren. Die Länderebene könnte eine Konkretisierung der Kriterien vornehmen und da-
mit auch über die Regionen entscheiden, in denen eine verstärkte Förderung erfolgen 
soll. Die kommunale Ebene könnte stärker als bisher moderierend tätig sein und auf-
grund der gegebenen Ortskenntnisse dazu beitragen, Kontakte zwischen den Unterneh-
men sowie zwischen Unternehmen und anderen Organisationen/Akteuren herzustellen. 
Soweit der Bund den Ländern und Regionen Finanzmittel zur Verfügung stellt, könnten 
diese stärker als bisher in das Ermessen der subnationalen Jurisdiktionen gestellt wer-
den; diese müssten dann allerdings zur Evaluation des Mitteleinsatzes verpflichtet werden. 

Sofern die (potenziellen) OEK länderübergreifend sind, wäre die Vergabe von Bundes-
mitteln an die Voraussetzung zu knüpfen, dass eine explizite Zusammenarbeit über die 
Grenzen hinaus zustande kommt. Dies betrifft vor allem die Regionen Brandenburg-
Berlin sowie Leipzig-Halle. 

Eine wesentliche Aufgabe für die Forschung ist die Untersuchung der Frage, ab wann 
von einer „kritischen Masse“ der OEK oder der potenziellen OEK die Rede sein kann. 
Damit in Verbindung steht die noch wichtigere Frage, ob und inwieweit die in dieser 
Studie ermittelten Ballungen von Wirtschaftsaktivitäten dazu beitragen, dass sich die je-
weilige Region günstiger entwickelt als dies ohne die betreffenden Ballungen der Fall 
gewesen wäre. 

Die inneren Strukturen der OEK, nicht zuletzt die konkreten Wertschöpfungsketten, 
wurden mit der vorliegenden Studie nicht identifiziert. Des weiteren wurde keine allge-
meine Analyse der wirtschaftlichen Strukturen ostdeutscher Regionen durchgeführt. 
Solche weiterführenden Untersuchungen sind unbedingt erforderlich, bevor aus den in 
dieser Studie ermittelten Ergebnissen konkrete politische Entwicklungsstrategien für ein-
zelne Regionen abgeleitet werden. Die betrachteten Bedingungen für OEK sind gleich-
sam nur einige notwendigen Bedingungen für die Existenz von „regionalen Clustern“, 
bei weitem keine hinreichenden Bedingungen. Demgemäß besteht ein erheblicher For-
schungsbedarf zur weiteren Konkretisierung der Entwicklungsmöglichkeiten ostdeut-
scher Regionen sowie der Strategien einer entwicklungskern-orientierten Regionalpoli-
tik für Ostdeutschland. 
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Auf der Basis der vorliegenden Studie könnte zunächst eine noch differenziertere Unter-
suchung der regionalen Branchenschwerpunkte auf der Ebene der dreistelligen Bran-
chengliederung (anstelle der Zweisteller-Ebene) sowie der Kreise und kreisfreien Städte 
(anstelle der Raumordnungsregionen) erfolgen. Die Patentstatistik könnte noch differen-
zierter aufgeschlüsselt werden, um die Zuordnung von innovativen Kompetenzfeldern 
zu bestimmten Branchen zu verbessern. Die im Rahmen der Erarbeitung der vorliegen-
den Studie erstellte IWH-Netzwerkdatenbank könnte zukünftig weiter ergänzt werden; 
insbesondere hinsichtlich der eher informellen und nicht öffentlich geförderten Netz-
werke bestehen noch Erkenntnisdefizite. Ebenso wichtig ist es, die konkreten regionalen 
Wertschöpfungsketten herauszuarbeiten. Für beide zuletzt angesprochenen Forschungs-
fragen kommt in erster Linie eine schriftliche Unternehmensbefragung in Frage. Auf-
grund des damit verbundenen erheblichen Erhebungsaufwandes kann eine solche Befra-
gung kaum flächendeckend erfolgen, sondern sollte auf ausgewählte Regionen und 
Branchen bzw. Technologiefelder beschränkt werden. Hierfür kommen vorrangig die 
Regionen in Frage, in denen bereits ein OEK vorhanden ist. In einem mit der Unter-
nehmensbefragung verbundenen Untersuchungsschritt wäre es zweckmäßig, die in den 
Untersuchungsregionen vorhandenen Netzwerke auf ihre Stabilität und ihren konkreten 
Nutzen für die beteiligten Unternehmen hin zu untersuchen. 

Für Regionen mit ausgeprägten Branchenschwerpunkten, aber ohne innovative Kompe-
tenzfelder, sollte mit Hilfe von Detailuntersuchungen zu klären versucht werden, in 
welchem Umfang und in welcher Art und Weise die dortigen Unternehmen Forschungs- 
und Entwicklungsaktivitäten betreiben, die mit den dieser Studie zugrunde gelegten 
Daten nicht abgebildet werden konnten. 

Aufgrund der hohen politischen Sensibilität für die Probleme von Regionen ohne OEK 
und ohne wesentliche Voraussetzungen für OEK sollten die Möglichkeiten der Unter-
stützung von wirtschaftlichen Aktivitäten in diesen Regionen im Rahmen von weiter-
führenden Studien vertieft untersucht werden.  

Eine ergänzende Frage ist die nach dem Verhältnis zwischen „Cluster agglomeration 
economies“ und „Urban agglomeration economies“. Ein erster Schritt zu ihrer Beant-
wortung, der zugleich auch wesentlich für die Weiterentwicklung von raumentwick-
lungspolitischen Strategien für Ostdeutschland ist, sollte darin bestehen, das Vorhan-
densein von „Urban agglomeration economies“ in den ostdeutschen Regionen zu ermit-
teln, die in der vorliegenden Studie ausgeklammert wurden. Ein zweiter Schritt sollte 
dahingehend vorgenommen werden, die konkrete Bedeutung der städtischen Agglome-
rationsvorteile für Unternehmen aus verschiedenen Branchen zu untersuchen. 

Es ist davon auszugehen, dass „natürliche“ Netzwerke, die sich allein aufgrund des un-
ternehmerischen Kalküls herausgebildet haben, stabiler und regionalökonomisch wich-
tiger als staatlich geförderte Netzwerke sind, die ohne die Förderung nicht zustande ge-
kommen wären. Durch weiterführende Untersuchungen könnten – in Ergänzung von be-
reits vorliegenden Studien zu dieser Thematik – die Motive der Unternehmen zur Bil-
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dung von „natürlichen“ Netzwerken herausgearbeitet werden. Aus diesen Untersuchun-
gen können sich wesentliche Anhaltspunkte ergeben, aus denen neue Strategien zur po-
litischen Unterstützung der Netzwerkbildung abgeleitet werden können. 

Schließlich ist näher zu untersuchen, bis zu welcher Distanz zwischen im Verbund mit-
einander stehenden Unternehmen und anderen regionalen Akteuren oder Organisationen 
im Rahmen der Clusterbildung noch positive Effekte erzielt werden können.485 

                                                 

485 Anhaltspunkte für diese Thematik liefert u. a. eine Studie des IWH zu den regionalwirtschaftlichen 
Innovationseffekten von öffentlichen Wissenschaftseinrichtungen und der Bedeutung von Distanz am 
Beispiel der Region Halle Rosenfeld, Roth, Franz (2004). 
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Anhang A-4: 
Technische Gebiete und zugehörige Klassen der Internationalen Patentklassifikation 
(IPC) 

Nr. des 
Gebietes 

Technisches Gebiet und Klasse 

1 
Landwirtschaft 

Landwirtschaft; Forstwirtschaft; Tierzucht; Jagen; Fallenstellen; Fischfang 

2 

Nahrungsmittel, Tabak 

Backen; essbare Teigwaren; Metzgerei; Fleischverarbeitung; Geflügel- oder  
Fischverarbeitung; Lebensmittel; ihre 
Behandlung, soweit nicht in anderen Klassen vorgesehen; Tabak; Zigarren;  
Zigaretten; Utensilien für Raucher 

3 

Persönlicher Bedarf, Haushaltsgegenstände 

Bekleidung; Kopfbekleidung; Schuhwerk; Kurzwaren; Schmucksachen; Hand-  
oder Reisegeräte; Borstenwaren; Möbel; Haushaltsgegenstände oder -geräte;  
Kaffeemühlen; Gewürzmühlen; Staubsauger allgemein 

4 
Gesundheitswesen (ohne Arzneimittel), Vergnügungen 

Medizin oder Tiermedizin; Hygiene; Lebensrettung; Feuerbekämpfung; Sport;  
Spiele; Volksbelustigungen 

5 
Medizinische und zahnärztliche Präparate 

Präparate für medizinische, zahnärztliche oder kosmetische Zwecke 

6 

Trennen, Mischen 
Physikalische und chemische Verfahren oder Vorrichtungen allgemein; Brechen;  
Pulverisieren oder Zerkleinern; Vorbehandlung von Getreide für die Vermahlung;  
Nassaufbereitung von Feststoffen oder Aufbereitung mittels Luftsetzmaschinen 
o. Luftherden; magnetische oder elektrostatische Trennung fester Stoffe von festen Stoffen 
o. flüssigen o. gasförmigen Medien; Trennung mittels elektrischer Hochspannungsfelder; 
mit Zentrifugalkräften arbeitende Apparate oder Maschinen zum Durchführen  
physikalischer oder chemischer Verfahren; Versprühen oder Zerstäuben allgemein; 
Aufbringen von Flüssigkeiten oder von andere fließfähigen Stoffen auf Oberflächen 
allgemein; Erzeugen oder Übertragen mechanischer Schwingungen allgemein; Trennen 
fester Stoffe von festen Stoffen; Sortieren; Reinigen; Beseitigung von festem Abfall; 
Wiedergewinnung von verseuchtem Boden 

7 

Metallbearbeitung, Gießerei, Werkzeugmaschinen 

Mechanische Metallbearbeitung ohne wesentliches Zerspanen des Werkstoffs; Stanzen von 
Metall; Gießerei; Pulvermetallurgie; 
Werkzeugmaschinen; Metallbearbeitung, soweit nicht anderswo vorgesehen 

8 

Schleifen, Pressen, Werkzeuge 

Schleifen; Polieren; Handwerkzeuge; tragbare Werkzeuge mit Kraftantrieb; Griffe für 
Handgeräte; Werkstatteinrichtungen, Manipulatoren; Handschneidwerkzeuge; Schneiden; 
Trennen; Bearbeiten oder Konservieren von Holz oder ähnlichem Werkstoff; Nagel-
maschinen oder Klammermaschinen allgemein; Ver- bzw. Bearbeiten von Zement, Ton 
oder Stein; Verarbeiten von Kunststoffen; Verarbeiten von Stoffen in plastischem Zustand 
allgemein; Pressen; Schichtkörper 

9 

Druckerei 

Drucken; Liniermaschinen; Schreibmaschinen; Stempel; Buchbinderei; Alben; (Brief-) 
Ordner; besondere Drucksachen; Schreib- oder Zeichengeräte; Bürozubehör;  
Dekorationskunst oder -technik  
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Fortsetzung Anhang A-4: 

Nr. des 
Gebietes 

Technisches Gebiet und Klasse 

10 
Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge 

Fahrzeuge allgemein; Eisenbahnen; Gleislose Landfahrzeuge; Schiffe oder sonstige 
Wasserfahrzeuge; dazugehörige Ausrüstung; Luftfahrzeuge; Flugwesen; Raumfahrt 

11 

Fördern, Heben, Sattlerei 

Fordern; Packen; Lagern; handhaben dünner oder fadenförmiger Werkstoffe; Heben; 
Anheben; Schleppen (Hebezeuge); Öffnen oder Verschließen von Flaschen, Krügen oder 
ähnlichen Behältern; Handhaben von Flüssigkeiten; Sattlerei; Polsterei 

12 

Anorganische Chemie 

Anorganische Chemie; Behandlung von Wasser, kommunalem oder industriellem Abwasser 
oder von Abwasserschlamm; Glas; Mineral- oder Schlackenwolle; Zemente; Beton; 
Kunststein; keramische Massen; feuerfeste Massen; Düngemittel; deren Herstellung 

13 

Organische Chemie 

Organische Chemie; Konservieren von Körpern von Menschen, Tieren, Pflanzen oder  
deren Teilen; Biozide, z. B. als Desinfektionsmittel, als Pestizide, als Herbizide; Mittel  
zum Vertreiben oder Anlocken von Schädlingen; Mittel zum Beeinflussen des 
Pflanzenwachstums 

14 
Organische makromolekulare Verbindungen 

Organische makromolekulare Verbindungen; deren Herstellung oder chemische  
Verarbeitung; Massen auf deren Grundlagen 

15 

Farbstoffe, Mineralölindustrie, Öle, Fette 

Farbstoffe; Anstrichstoffe; Polituren; Naturharze; Klebestoffe; verschiedene Zusammen-
setzungen; verschiedene Anwendungen von Stoffen; Mineralöl-, Gas- oder Koksindustrie; 
Kohlenmonoxid enthaltende technische Gase; Brennstoffe; Schmiermittel; Torf; Tierische 
oder pflanzliche Öle, Fette, fettartige Stoffe oder Wachse; daraus gewonnene Fettsäuren; 
Reinigungsmittel; Kerzen 

16 
Fermentierung, Zucker, Häute 

Biochemie; Bier; Spirituosen; Wein; Essig; Mikrobiologie; Enymologie; Mutation oder 
genetische Techniken; Zuckerindustrie; Häute; Felle; Pelze; Leder 

17 

Hüttenwesen 

Eisenhüttenwesen; Metallhüttenwesen; Eisen- oder Nichteisenlegierungen; Behandlung  
von Legierungen oder von Nichteisenmetallen; Beschichten metallischer Werkstoffe;  
Beschichten von Werkstoffen mit metallischen Stoffen; chemische Oberflächenbehandlung; 
Diffusionsbehandlung von metallischen Werkstoffen; Beschichten allgemein durch  
Vakuumbedampfen, Aufstäuben, Ionenimplantation oder chemisches Abscheiden aus der 
Dampfphase; Inhibieren von Korrosion metallischer Werkstoffe oder von Verkrustung 
allgemein; Elektrolytische oder alektrophoretische Verfahren; Vorrichtungen dafür;  
Züchten von Kristallen 

18 

Textilien, biegsame Werkstoffe 

Natürliche oder künstliche Fäden oder Fasern; Spinnen; Garne; mechanische Veredelung 
von Garnen oder Seilen; Schären oder Bäumen; Weberei; Flechten; Herstellen von Spitzen; 
Stricken; Posamenten; nichtgewebte Stoffe; Nähen; Sticken; Tuften; Behandlung von 
Textilien oder dergleichen; Waschen; flexible Materialien, soweit nicht anderweitig  
vorgesehen; Seile; Kabel, außer elektrische Kabel 

19 
Papier 

Papierherstellung; Gewinnung von Cellulose bzw. Zellstoff; Herstellen von Gegenständen 
aus Papier; Papierverarbeitung 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

283 

Fortsetzung Anhang-Tabelle A-4: 

Nr. des 
Gebietes 

Technisches Gebiet und Klasse 

20 

Bauwesen 

Straßen-, Eisenbahn-, Brückenbau; Wasserbau; Gründungen; Bodenbewegung; 
Wasserversorgung; Kanalisation; Baukonstruktion; Schlosser; Schlüssel; Fenster- oder  
Türbeschlage; Tresore; Türen; Fenster; Läden oder Rollblenden allgemein; Leitern 

21 
Bergbau 

Erdbohren; Bergbau 

22 

Kraft- und Arbeitsmaschinen 

Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen allgemein; Kraftanlagen allgemein; 
Dampfkraftmaschinen; Brennkraftmaschinen; mit Heißgas oder Abgasen betriebene 
Kraftmaschinenanlagen; Kraft- und Arbeitsmaschinen oder Kraftmaschinen für Flüssig-
keiten; Wind-, Feder-, Gewichts- oder sonstige Kraftmaschinen; Erzeugen von mechani-
scher Energie oder von Vortriebskraft (Schub nach dem Rückstoßprinzip), soweit nicht 
anderweitig vorgesehen; Verdrängerkraft- und Arbeitsmaschinen für Flüssigkeiten;  
Arbeitsmaschinen (insbesondere Pumpen) für Flüssigkeiten oder Gase; Dämpfe;  
duckmittelbetriebene Stellorgane; Hydraulik oder Pneumatik allgemein 

23 

Maschinenbau im allgemeinen 

Maschinenelemente oder -einheiten; allgemeine Maßnahmen für die ordnungsgemäße  
Arbeitsweise von Maschinen oder Einrichtungen; Wärmeisolierung allgemein; Speichern 
oder Verteilen von Gasen oder Flüssigkeiten 

24 

Beleuchtung, Heizung 

Beleuchtung; Dampferzeugung; Feuerungen; Verbrennungsverfahren; Heizung; Herde; 
Lüftung; Kälteerzeugung oder Kühlung; kombinierte Heizungs- und Kältesysteme;  
Wärmepumpensysteme; Herstellen oder Lagern von Eis; Verflüssigen oder Verfestigen  
von Gasen; Trocknen; Industrieöfen; Schachtöfen; Brennöfen; Retorten; Wärmetausch  
allgemein 

25 
Waffen, Sprengwesen 

Waffen; Munition; Sprengverfahren; Sprengstoffe; Zündhölzer  

26 
Messen, Prüfen, Optik, Photographie 

Messen; Prüfen; Optik; Photographie; Kinematographie; vergleichbare Techniken  
unter Verwendung von nichtoptischen Wellen; Elektrographie; Holographie 

27 
Zeitmessung, Steuern, Regeln, Rechnen, Kontrollieren 

Zeitmessung; Steuern; Regeln; Datenverarbeitung; Rechnen; Zählen; 
Kontrollvorrichtungen; Signalwesen 

28 
Unterricht, Akustik, Informationsspeicherung 

Unterricht; Geheimschrift; Anzeige; Reklame; Siegel; Musikinstrumente; Akustik;  
Informationsspeicherung; Einzelheiten von Instrumenten 

29 
Kernphysik 

Kernphysik; Kerntechnik 

30 
Elektrotechnik 

Grundlegende elektrische Bauteile; Erzeugung, Umwandlung oder Verteilung  
von elektrischer Energie; Elektrotechnik, soweit nicht anderweitig vorgesehen 

31 
Elektronik, Nachrichtentechnik 

Grundlegende elektronische Schaltkreise; elektrische Nachrichtentechnik 

Quelle: ISI et al. (2000), S. 355 f. 
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Anhang-Tabelle A-5: 
Verteilung der Patentanmeldungen auf die einzelnen technischen Gebiete in Ost- und 
Westdeutschland 1995-2000 

Jeweiliger Anteil in % an den  
Patentanmeldungen insgesamt in ... 

 
Technologisches Gebiet 

Ostdeutschland Westdeutschland 

1 Landwirtschaft 1,4 1,3 

2 Nahrungsmittel, Tabak 1,0 0,7 

3 Persönlicher Bedarf, Haushaltsgegenstände 2,1 3,3 

4 Gesundheitswesen, Vergnügungen 5,4 4,4 

5 Medizinische und zahnärztliche Präparate 1,9 1,5 

6 Trennen, Mischen 4,7 3,9 

7 Metallbearbeitung, Gießerei, Werkzeugmaschinen 2,9 3,1 

8 Schleifen, Pressen, Werkzeuge 3,3 3,7 

9 Druckerei 2,7 1,5 

10 Fahrzeuge, Schiffe, Flugzeuge 5,2 10,0 

11 Fördern, Heben, Sattlerei 3,8 5,0 

12 Anorganische Chemie 3,5 1,8 

13 Organische Chemie 3,4 3,7 

14 Organische makromolekulare Verbindungen 2,5 2,4 

15 Farbstoffe, Mineralölindustrie, Öle, Fette 1,2 1,8 

16 Fermentierung, Zucker, Häute 1,7 0,8 

17 Hüttenwesen 1,7 1,2 

18 Textilien, biegsame Werkstoffe 2,5 1,6 

19 Papier 0,3 0,7 

20 Bauwesen 5,3 6,0 

21 Bergbau 0,2 0,4 

22 Kraft- und Arbeitsmaschinen 3,5 5,2 

23 Maschinenbau im allgemeinen 3,1 6,5 

24 Beleuchtung, Heizung 3,7 3,4 

25 Waffen, Sprengwesen 0,3 0,7 

26 Messen, Prüfen, Optik, Photographie 10,8 7,1 

27 Zeitmessung, Steuern, Regeln 4,8 3,8 

28 Unterricht, Akustik, Informationsspeicherung 1,6 1,4 

29 Kernphysik 0,2 0,2 

30 Elektrotechnik 11,5 8,6 

31 Elektronik, Nachrichtentechnik 3,7 4,3 

 Summe 100,0 100,0 

Quellen: Greif, Schmiedl (2002); Berechnungen des IWH. 
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Anhang A-6 

Tabellen zum Abschnitt C 
(Differenzierung der empirischen Befunde nach Bundesländern  
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Tabelle A-C 1-1: 
Struktur der Wirtschaft Mecklenburg-Vorpommerns 

Mecklenburg-Vorpommern (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in 
Mecklenburg-Vorpommern 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 4,15% 1,66 

02 Forstwirtschaft  0,08% 0,53 

05 Fischwirtschaft 0,09% 4,23 

10 Kohlenbergbau 0,01% 0,04 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,11 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,15% 0,65 

15 Ernährungsgewerbe 2,92% 1,24 

16 Tabakverarbeitung 0,01% 0,09 

17 Textilgewerbe 0,09% 0,24 

18 Bekleidungsgewerbe 0,05% 0,38 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,03% 0,41 

20 Holzgewerbe 0,55% 1,32 

21 Papiergewerbe  0,07% 0,27 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,61% 0,75 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,03 

24 Chemische Industrie 0,12% 0,15 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,30% 0,41 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,66% 0,71 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,25% 0,37 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,71% 0,73 

29 Maschinenbau 1,16% 0,64 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,04% 0,46 

31 Elektrotechnik 0,40% 0,41 

32 Elektronik 0,20% 0,36 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,53% 0,59 

34 Automobilindustrie 0,21% 0,30 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 1,09% 2,54 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,40% 0,64 

37 Recycling 0,23% 0,88 

40 Energieversorgung 1,05% 1,20 

41 Wasserversorgung 0,24% 1,03 

45 Baugewerbe 11,39% 1,09 

50 Kfz-Handel 2,49% 1,03 

51 Großhandel 3,29% 1,02 

52 Einzelhandel 7,49% 1,01 
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Fortsetzung Tabelle A-C 1-1: 

Mecklenburg-Vorpommern (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in 
Mecklenburg-Vorpommern 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

55 Gastgewerbe 4,86% 1,55 

60 Landverkehr 2,35% 0,76 

61 Schifffahrt 0,39% 5,81 

62 Luftfahrt 0,00% 0,02 

63 Logistik 1,85% 1,11 

64 Nachrichtenübermittlung 1,67% 1,12 

65 Kreditgewerbe 1,40% 0,83 

66 Versicherungsgewerbe 0,31% 0,73 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,29% 0,99 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,42% 0,97 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,29% 1,17 

72 Datenverarbeitung 0,47% 0,60 

73 Forschung und Entwicklung 0,48% 0,81 

74 Unternehmensdienstleistungen 7,30% 0,90 

75 Öffentliche Leistungen 9,79% 1,08 

80 Bildungswesen 7,44% 1,11 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 11,43% 1,05 

90 Entsorgungsgewerbe 0,75% 0,89 

91 Verbände und Kirchen 2,82% 1,24 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,33% 0,86 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,23% 0,94 

95 Private Haushalte 0,03% 0,69 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,59 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 1-2: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Westmecklenburg 

Westmecklenburg (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Westmecklenburg insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 4,34% 1,74 

02 Forstwirtschaft  0,08% 0,53 

05 Fischwirtschaft 0,05% 2,60 

10 Kohlenbergbau 0,02% 0,09 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,31% 1,33 

15 Ernährungsgewerbe 3,58% 1,52 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,08 

17 Textilgewerbe 0,14% 0,34 

18 Bekleidungsgewerbe 0,10% 0,80 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,08% 1,21 

20 Holzgewerbe 1,00% 2,40 

21 Papiergewerbe  0,14% 0,51 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,63% 0,77 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,00 

24 Chemische Industrie 0,15% 0,18 

25 
Herstellung von Gummi- und 
Kunststoffwaren 

0,63% 0,87 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,72% 0,77 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,21% 0,33 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,88% 0,81 

29 Maschinenbau 1,52% 0,84 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,04% 0,56 

31 Elektrotechnik 0,65% 0,66 

32 Elektronik 0,04% 0,07 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,68% 0,75 

34 Automobilindustrie 0,42% 0,61 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 1,08% 2,50 

36 
Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

0,46% 0,73 

37 Recycling 0,45% 1,70 

40 Energieversorgung 1,09% 1,24 

41 Wasserversorgung 0,12% 0,49 

45 Baugewerbe 12,82% 1,23 

50 Kfz-Handel 2,44% 1,01 

51 Großhandel 2,61% 0,81 

52 Einzelhandel 6,88% 0,92 
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Fortsetzung Tabelle A-C 1-2: 

Westmecklenburg (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Westmecklenburg insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

55 Gastgewerbe 3,07% 0,98 

60 Landverkehr 2,80% 0,90 

61 Schifffahrt 0,05% 0,67 

62 Luftfahrt 0,00% 0,03 

63 Logistik 1,50% 0,90 

64 Nachrichtenübermittlung 1,92% 1,29 

65 Kreditgewerbe 1,60% 0,95 

66 Versicherungsgewerbe 0,38% 0,89 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,19% 0,67 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,23% 0,84 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,16% 0,65 

72 Datenverarbeitung 0,53% 0,67 

73 Forschung und Entwicklung 0,16% 0,27 

74 Unternehmensdienstleistungen 7,20% 0,88 

75 Öffentliche Leistungen 10,76% 1,19 

80 Bildungswesen 6,64% 0,99 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 11,05% 1,02 

90 Entsorgungsgewerbe 0,80% 0,95 

91 Verbände und Kirchen 1,91% 0,84 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,40% 0,90 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,25% 0,96 

95 Private Haushalte 0,04% 0,74 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,68 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 1-3: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock 

Mittleres Mecklenburg/Rostock (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 
Beschäftigten in der  

ROR Mittleres 
Mecklenburg/Rostock 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,68% 1,08 

02 Forstwirtschaft  0,04% 0,30 

05 Fischwirtschaft 0,10% 4,73 

10 Kohlenbergbau 0,01% 0,05 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,05% 0,22 

15 Ernährungsgewerbe 2,15% 0,92 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,14% 0,35 

18 Bekleidungsgewerbe 0,02% 0,20 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,00% 0,02 

20 Holzgewerbe 0,40% 0,95 

21 Papiergewerbe  0,00% 0,00 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,59% 0,73 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,04 

24 Chemische Industrie 0,19% 0,23 

25 
Herstellung von Gummi- und 
Kunststoffwaren 

0,14% 0,20 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,53% 0,57 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,19% 0,30 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,08% 0,89 

29 Maschinenbau 1,42% 0,79 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,05% 0,70 

31 Elektrotechnik 0,07% 0,08 

32 Elektronik 0,11% 0,19 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,58% 0,64 

34 Automobilindustrie 0,10% 0,15 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 1,30% 3,02 

36 
Möbel-, Spielwaren- und 
Musikinstrumentenbau 

0,23% 0,36 

37 Recycling 0,15% 0,55 

40 Energieversorgung 0,76% 0,87 

41 Wasserversorgung 0,30% 1,28 

45 Baugewerbe 10,30% 0,98 

50 Kfz-Handel 2,50% 1,03 

51 Großhandel 4,25% 1,31 
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Fortsetzung Tabelle A-C 1-3: 

Mittleres Mecklenburg/Rostock (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten 
 nach Branchen an den 
Beschäftigten in der 

 ROR Mittleres 
Mecklenburg/Rostock 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

52 Einzelhandel 7,57% 1,02 

55 Gastgewerbe 4,06% 1,29 

60 Landverkehr 2,49% 0,80 

61 Schifffahrt 0,98% 14,65 

62 Luftfahrt 0,00% 0,03 

63 Logistik 2,71% 1,62 

64 Nachrichtenübermittlung 1,60% 1,08 

65 Kreditgewerbe 1,21% 0,72 

66 Versicherungsgewerbe 0,23% 0,54 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,45% 1,57 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,82% 1,24 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,66% 2,65 

72 Datenverarbeitung 0,59% 0,75 

73 Forschung und Entwicklung 0,87% 1,48 

74 Unternehmensdienstleistungen 8,47% 1,04 

75 Öffentliche Leistungen 9,77% 1,08 

80 Bildungswesen 6,96% 1,04 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 11,36% 1,05 

90 Entsorgungsgewerbe 0,67% 0,79 

91 Verbände und Kirchen 3,29% 1,44 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,59% 1,03 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,13% 0,87 

95 Private Haushalte 0,05% 0,91 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,51 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 1-4: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Vorpommern 

Vorpommern (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Vorpommern insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 3,83% 1,54 

02 Forstwirtschaft  0,10% 0,71 

05 Fischwirtschaft 0,10% 4,85 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,41 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,09% 0,37 

15 Ernährungsgewerbe 2,67% 1,14 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,05% 0,13 

18 Bekleidungsgewerbe 0,03% 0,24 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,01% 0,10 

20 Holzgewerbe 0,22% 0,53 

21 Papiergewerbe  0,00% 0,00 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,25% 0,31 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,06 

24 Chemische Industrie 0,12% 0,15 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,11% 0,16 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,37% 0,40 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,39% 0,59 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,34% 0,57 

29 Maschinenbau 0,58% 0,32 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,00% 0,02 

31 Elektrotechnik 0,10% 0,10 

32 Elektronik 0,57% 1,03 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,39% 0,43 

34 Automobilindustrie 0,02% 0,02 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 1,53% 3,54 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,57% 0,91 

37 Recycling 0,11% 0,42 

40 Energieversorgung 1,25% 1,42 

41 Wasserversorgung 0,32% 1,34 

45 Baugewerbe 10,80% 1,03 

50 Kfz-Handel 2,55% 1,05 

51 Großhandel 2,71% 0,84 

52 Einzelhandel 7,84% 1,05 

55 Gastgewerbe 8,16% 2,60 

60 Landverkehr 1,89% 0,61 
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Fortsetzung Tabelle A-C 1-4: 

Vorpommern (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  

Beschäftigten in der ROR  
Vorpommern insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

61 Schifffahrt 0,40% 5,92 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 

63 Logistik 1,44% 0,86 

64 Nachrichtenübermittlung 1,01% 0,68 

65 Kreditgewerbe 1,26% 0,75 

66 Versicherungsgewerbe 0,04% 0,10 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,21% 0,73 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,34% 0,92 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,13% 0,54 

72 Datenverarbeitung 0,42% 0,54 

73 Forschung und Entwicklung 0,61% 1,04 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,83% 0,84 

75 Öffentliche Leistungen 9,15% 1,01 

80 Bildungswesen 8,33% 1,24 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 13,26% 1,22 

90 Entsorgungsgewerbe 0,85% 1,00 

91 Verbände und Kirchen 3,11% 1,36 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,23% 0,79 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,25% 0,96 

95 Private Haushalte 0,03% 0,58 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,03% 0,96 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 1-5: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Mecklenburgische Seenplatte 

Mecklenburgische Seenplatte (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 
Beschäftigten in der  

ROR Mecklenburgische 
Seenplatte insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 6,40% 2,56 

02 Forstwirtschaft  0,09% 0,59 

05 Fischwirtschaft 0,11% 5,14 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,02 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,15% 0,63 

15 Ernährungsgewerbe 3,37% 1,43 

16 Tabakverarbeitung 0,02% 0,37 

17 Textilgewerbe 0,03% 0,09 

18 Bekleidungsgewerbe 0,03% 0,21 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,01% 0,16 

20 Holzgewerbe 0,55% 1,33 

21 Papiergewerbe  0,19% 0,68 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 1,16% 1,42 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,00 

24 Chemische Industrie 0,00% 0,00 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,28% 0,38 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,19% 1,27 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,15% 0,23 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,45% 0,62 

29 Maschinenbau 1,06% 0,59 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,05% 0,61 

31 Elektrotechnik 0,94% 0,96 

32 Elektronik 0,03% 0,06 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,46% 0,51 

34 Automobilindustrie 0,30% 0,43 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,19% 0,43 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,31% 0,49 

37 Recycling 0,21% 0,78 

40 Energieversorgung 1,12% 1,27 

41 Wasserversorgung 0,25% 1,05 

45 Baugewerbe 11,58% 1,11 

50 Kfz-Handel 2,48% 1,02 

51 Großhandel 3,87% 1,19 

52 Einzelhandel 7,82% 1,05 

55 Gastgewerbe 3,90% 1,24 

60 Landverkehr 2,15% 0,69 
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Fortsetzung Tabelle A-C 1-5: 

Mecklenburgische Seenplatte (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Mecklenburgische Seenplatte 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

61 Schifffahrt 0,07% 1,08 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 

63 Logistik 1,80% 1,08 

64 Nachrichtenübermittlung 2,33% 1,57 

65 Kreditgewerbe 1,55% 0,92 

66 Versicherungsgewerbe 0,73% 1,71 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,30% 1,04 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,29% 0,88 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,21% 0,83 

72 Datenverarbeitung 0,27% 0,35 

73 Forschung und Entwicklung 0,23% 0,39 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,51% 0,80 

75 Öffentliche Leistungen 9,25% 1,02 

80 Bildungswesen 8,05% 1,20 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 9,42% 0,87 

90 Entsorgungsgewerbe 0,67% 0,78 

91 Verbände und Kirchen 3,15% 1,38 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,98% 0,63 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,31% 1,01 

95 Private Haushalte 0,02% 0,46 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,00% 0,00 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 2-1: 
Struktur der Wirtschaft Brandenburgs 

Brandenburg (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in Brandenburg 
insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 3,40% 1,36 

02 Forstwirtschaft  0,30% 2,03 

05 Fischwirtschaft 0,04% 1,89 

10 Kohlenbergbau 0,79% 3,76 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,04 

13 Erzbergbau 0,00% 0,52 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,18% 0,79 

15 Ernährungsgewerbe 2,31% 0,99 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,13% 0,34 

18 Bekleidungsgewerbe 0,06% 0,46 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,04% 0,53 

20 Holzgewerbe 0,50% 1,21 

21 Papiergewerbe  0,30% 1,11 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,47% 0,58 

23 Mineralölverarbeitung 0,22% 4,23 

24 Chemische Industrie 0,80% 0,98 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,66% 0,90 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,11% 1,19 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 1,01% 1,54 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,20% 0,94 

29 Maschinenbau 1,23% 0,68 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,07% 0,88 

31 Elektrotechnik 0,36% 0,36 

32 Elektronik 0,36% 0,65 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,69% 0,77 

34 Automobilindustrie 0,52% 0,75 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,64% 1,49 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,54% 0,86 

37 Recycling 0,39% 1,48 

40 Energieversorgung 1,10% 1,25 

41 Wasserversorgung 0,23% 0,97 

45 Baugewerbe 11,98% 1,14 

50 Kfz-Handel 2,70% 1,11 

51 Großhandel 3,68% 1,13 

52 Einzelhandel 7,47% 1,00 

55 Gastgewerbe 2,85% 0,91 

60 Landverkehr 3,16% 1,02 

61 Schifffahrt 0,05% 0,79 
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Fortsetzung Tabelle A-C 2-1: 

Brandenburg (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* Anteil der Beschäftigten nach 
Branchen an den Beschäftigten 

in Brandenburg insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

62 Luftfahrt 0,09% 2,11 

63 Logistik 2,15% 1,29 

64 Nachrichtenübermittlung 1,85% 1,25 

65 Kreditgewerbe 1,36% 0,80 

66 Versicherungsgewerbe 0,19% 0,44 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,18% 0,62 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,06% 0,72 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,30% 1,21 

72 Datenverarbeitung 0,37% 0,48 

73 Forschung und Entwicklung 0,62% 1,06 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,56% 0,81 

75 Öffentliche Leistungen 10,24% 1,13 

80 Bildungswesen 6,24% 0,93 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,47% 0,96 

90 Entsorgungsgewerbe 1,09% 1,28 

91 Verbände und Kirchen 2,01% 0,88 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,24% 0,80 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,38% 1,06 

95 Private Haushalte 0,04% 0,88 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,11 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,39 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 2-2: 
Struktur der Wirtschaft in der ROR Uckermark-Barnim 

Uckermark-Barnim (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, S-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Uckermark-Barnim insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 4,10% 1,64 

02 Forstwirtschaft  0,47% 3,18 

05 Fischwirtschaft 0,08% 3,92 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,13% 0,54 

15 Ernährungsgewerbe 2,73% 1,16 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,03% 0,09 

18 Bekleidungsgewerbe 0,04% 0,31 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,08% 1,16 

20 Holzgewerbe 0,73% 1,76 

21 Papiergewerbe  1,16% 4,27 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,29% 0,36 

23 Mineralölverarbeitung 1,90% 36,90 

24 Chemische Industrie 0,04% 0,05 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,37% 0,51 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,85% 0,91 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,43% 0,66 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,07% 0,89 

29 Maschinenbau 1,33% 0,74 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,00% 0,02 

31 Elektrotechnik 0,12% 0,13 

32 Elektronik 0,30% 0,53 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,56% 0,62 

34 Automobilindustrie 0,10% 0,14 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,14% 0,33 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,39% 0,62 

37 Recycling 0,55% 2,08 

40 Energieversorgung 0,69% 0,78 

41 Wasserversorgung 0,27% 1,14 

45 Baugewerbe 13,34% 1,28 

50 Kfz-Handel 2,73% 1,13 

51 Großhandel 2,85% 0,88 

52 Einzelhandel 8,27% 1,11 

55 Gastgewerbe 3,18% 1,01 

60 Landverkehr 3,34% 1,08 

61 Schifffahrt 0,06% 0,84 
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Fortsetzung Tabelle A-C 2-2: 

Uckermark-Barnim (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, S-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  

Beschäftigten in der ROR  
Uckermark-Barnim  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 

63 Logistik 2,25% 1,34 

64 Nachrichtenübermittlung 1,36% 0,92 

65 Kreditgewerbe 1,31% 0,77 

66 Versicherungsgewerbe 0,07% 0,17 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,15% 0,51 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,40% 0,96 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,14% 0,56 

72 Datenverarbeitung 0,26% 0,33 

73 Forschung und Entwicklung 0,29% 0,49 

74 Unternehmensdienstleistungen 5,80% 0,71 

75 Öffentliche Leistungen 9,13% 1,01 

80 Bildungswesen 5,20% 0,78 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 12,20% 1,12 

90 Entsorgungsgewerbe 1,18% 1,39 

91 Verbände und Kirchen 3,46% 1,52 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,76% 0,49 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,27% 0,98 

95 Private Haushalte 0,04% 0,80 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,00% 0,00 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Darstellung des IWH. 
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Tabelle A-C 2-3: 
Struktur der Wirtschaft in der ROR Prignitz-Oberhavel 

Prignitz-Oberhavel (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten t in der ROR 
Prignitz-Oberhavel  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 4,71% 1,89 

02 Forstwirtschaft  0,68% 4,57 

05 Fischwirtschaft 0,02% 1,15 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,14% 0,61 

15 Ernährungsgewerbe 2,45% 1,04 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,06% 0,16 

18 Bekleidungsgewerbe 0,06% 0,51 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,03% 0,42 

20 Holzgewerbe 1,12% 2,68 

21 Papiergewerbe  0,02% 0,09 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,36% 0,45 

23 Mineralölverarbeitung 0,03% 0,62 

24 Chemische Industrie 1,35% 1,66 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,37% 1,88 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,06% 1,14 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,72% 1,10 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,67% 1,15 

29 Maschinenbau 1,23% 0,68 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,35% 4,45 

31 Elektrotechnik 0,65% 0,67 

32 Elektronik 0,07% 0,13 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,83% 0,92 

34 Automobilindustrie 0,23% 0,34 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 2,39% 5,54 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,89% 1,41 

37 Recycling 0,49% 1,86 

40 Energieversorgung 0,73% 0,83 

41 Wasserversorgung 0,10% 0,43 

45 Baugewerbe 13,09% 1,25 

50 Kfz-Handel 2,74% 1,13 

51 Großhandel 2,64% 0,81 

52 Einzelhandel 7,43% 1,00 

55 Gastgewerbe 3,13% 1,00 

60 Landverkehr 2,65% 0,85 

61 Schifffahrt 0,09% 1,35 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 
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Fortsetzung Tabelle A-C 2-3: 

Prignitz-Oberhavel (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Prignitz-Oberhavel  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 2,02% 1,21 

64 Nachrichtenübermittlung 1,54% 1,04 

65 Kreditgewerbe 1,02% 0,60 

66 Versicherungsgewerbe 0,09% 0,21 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,19% 0,66 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,85% 0,58 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,20% 0,81 

72 Datenverarbeitung 0,43% 0,55 

73 Forschung und Entwicklung 0,47% 0,81 

74 Unternehmensdienstleistungen 5,85% 0,72 

75 Öffentliche Leistungen 10,12% 1,12 

80 Bildungswesen 5,59% 0,83 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,19% 0,94 

90 Entsorgungsgewerbe 0,92% 1,09 

91 Verbände und Kirchen 1,88% 0,82 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,62% 0,40 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,35% 1,04 

95 Private Haushalte 0,06% 1,20 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,00% 0,14 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 2-4: 
Struktur der Wirtschaft in der ROR Havelland-Fläming 

Havelland-Fläming (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Havelland-Fläming  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,84% 1,14 

02 Forstwirtschaft  0,14% 0,96 

05 Fischwirtschaft 0,02% 0,94 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,14% 0,62 

15 Ernährungsgewerbe 2,28% 0,97 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,02% 0,04 

18 Bekleidungsgewerbe 0,07% 0,61 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,01% 0,19 

20 Holzgewerbe 0,37% 0,88 

21 Papiergewerbe  0,31% 1,16 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,55% 0,67 

23 Mineralölverarbeitung 0,01% 0,11 

24 Chemische Industrie 0,36% 0,45 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,52% 0,72 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,83% 0,89 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,65% 0,99 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,42% 1,04 

29 Maschinenbau 1,65% 0,91 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,06% 0,72 

31 Elektrotechnik 0,37% 0,38 

32 Elektronik 0,38% 0,67 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,93% 1,04 

34 Automobilindustrie 1,44% 2,09 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,47% 1,09 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,41% 0,65 

37 Recycling 0,12% 0,45 

40 Energieversorgung 0,69% 0,79 

41 Wasserversorgung 0,26% 1,12 

45 Baugewerbe 10,43% 1,00 

50 Kfz-Handel 2,63% 1,08 

51 Großhandel 4,60% 1,42 

52 Einzelhandel 6,93% 0,93 

55 Gastgewerbe 2,86% 0,91 

60 Landverkehr 3,08% 0,99 

61 Schifffahrt 0,05% 0,67 
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Fortsetzung Tabelle A-C 2-4: 

Havelland-Fläming (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Havelland-Fläming  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

62 Luftfahrt 0,01% 0,19 

63 Logistik 2,39% 1,43 

64 Nachrichtenübermittlung 2,28% 1,54 

65 Kreditgewerbe 1,70% 1,01 

66 Versicherungsgewerbe 0,34% 0,81 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,18% 0,63 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,31% 0,89 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,41% 1,64 

72 Datenverarbeitung 0,43% 0,55 

73 Forschung und Entwicklung 1,18% 2,01 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,85% 0,84 

75 Öffentliche Leistungen 10,87% 1,20 

80 Bildungswesen 6,75% 1,01 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 9,76% 0,90 

90 Entsorgungsgewerbe 0,77% 0,91 

91 Verbände und Kirchen 1,92% 0,84 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 2,34% 1,51 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,54% 1,18 

95 Private Haushalte 0,05% 0,93 

99 Exterritoriale Organisationen 0,01% 0,36 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,48 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 2-5: 
Struktur der Wirtschaft in der ROR Lausitz-Spreewald 

Lausitz-Spreewald (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Lausitz-Spreewald  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 3,05% 1,22 

02 Forstwirtschaft  0,17% 1,17 

05 Fischwirtschaft 0,02% 0,86 

10 Kohlenbergbau 2,88% 13,77 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,15 

13 Erzbergbau 0,01% 1,92 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,32% 1,38 

15 Ernährungsgewerbe 2,50% 1,07 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,42% 1,05 

18 Bekleidungsgewerbe 0,07% 0,57 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,06% 0,94 

20 Holzgewerbe 0,24% 0,59 

21 Papiergewerbe  0,21% 0,77 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,50% 0,61 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,05 

24 Chemische Industrie 1,61% 1,99 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,51% 0,69 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,21% 1,30 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,72% 1,10 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,96% 0,84 

29 Maschinenbau 1,06% 0,59 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,01% 0,11 

31 Elektrotechnik 0,39% 0,40 

32 Elektronik 0,25% 0,45 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,45% 0,50 

34 Automobilindustrie 0,09% 0,13 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,48% 1,11 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,67% 1,06 

37 Recycling 0,46% 1,72 

40 Energieversorgung 1,78% 2,02 

41 Wasserversorgung 0,27% 1,13 

45 Baugewerbe 11,57% 1,11 

50 Kfz-Handel 2,53% 1,04 

51 Großhandel 3,87% 1,19 

52 Einzelhandel 7,90% 1,06 

55 Gastgewerbe 2,74% 0,87 

60 Landverkehr 3,55% 1,15 
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Fortsetzung Tabelle A-C 2-5: 

Lausitz-Spreewald (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Lausitz-Spreewald  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

61 Schifffahrt 0,03% 0,45 

62 Luftfahrt 0,32% 7,38 

63 Logistik 2,27% 1,36 

64 Nachrichtenübermittlung 1,69% 1,14 

65 Kreditgewerbe 1,27% 0,75 

66 Versicherungsgewerbe 0,14% 0,32 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,17% 0,60 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,86% 0,59 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,32% 1,27 

72 Datenverarbeitung 0,21% 0,27 

73 Forschung und Entwicklung 0,25% 0,43 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,70% 0,82 

75 Öffentliche Leistungen 10,13% 1,12 

80 Bildungswesen 6,04% 0,90 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,10% 0,93 

90 Entsorgungsgewerbe 1,60% 1,89 

91 Verbände und Kirchen 1,38% 0,60 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,75% 0,49 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,18% 0,90 

95 Private Haushalte 0,04% 0,78 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,55 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 2-6: 
Struktur der Wirtschaft in der ROR Oderland-Spree 

Oderland-Spree (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Oderland-Spree  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 3,45% 1,38 

02 Forstwirtschaft  0,37% 2,50 

05 Fischwirtschaft 0,09% 4,55 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,10% 0,45 

15 Ernährungsgewerbe 1,68% 0,72 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,01% 0,03 

18 Bekleidungsgewerbe 0,01% 0,07 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,01% 0,16 

20 Holzgewerbe 0,51% 1,22 

21 Papiergewerbe  0,12% 0,43 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,50% 0,62 

23 Mineralölverarbeitung 0,02% 0,33 

24 Chemische Industrie 0,30% 0,37 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,74% 1,01 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,66% 1,78 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 2,72% 4,15 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,87% 0,80 

29 Maschinenbau 0,67% 0,37 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,00% 0,02 

31 Elektrotechnik 0,18% 0,19 

32 Elektronik 0,80% 1,43 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,62% 0,69 

34 Automobilindustrie 0,06% 0,09 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,11% 0,25 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,39% 0,62 

37 Recycling 0,59% 2,24 

40 Energieversorgung 1,31% 1,48 

41 Wasserversorgung 0,18% 0,78 

45 Baugewerbe 13,58% 1,30 

50 Kfz-Handel 3,06% 1,26 

51 Großhandel 3,12% 0,96 

52 Einzelhandel 7,27% 0,98 

55 Gastgewerbe 2,59% 0,83 

60 Landverkehr 2,96% 0,96 

61 Schifffahrt 0,07% 1,03 
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Fortsetzung Tabelle A-C 2-6: 

Oderland-Spree (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Oderland-Spree  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

62 Luftfahrt 0,01% 0,22 

63 Logistik 1,59% 0,95 

64 Nachrichtenübermittlung 1,90% 1,28 

65 Kreditgewerbe 1,19% 0,70 

66 Versicherungsgewerbe 0,15% 0,35 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,20% 0,69 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,89% 0,61 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,27% 1,07 

72 Datenverarbeitung 0,55% 0,71 

73 Forschung und Entwicklung 0,55% 0,94 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,89% 0,85 

75 Öffentliche Leistungen 10,13% 1,12 

80 Bildungswesen 6,85% 1,02 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 11,47% 1,06 

90 Entsorgungsgewerbe 0,89% 1,05 

91 Verbände und Kirchen 2,36% 1,04 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,85% 0,55 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,49% 1,14 

95 Private Haushalte 0,04% 0,73 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,45 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

316 

 

Ta
be

lle
 A

-C
 2

-7
: 

B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
, U

nt
er

ne
hm

en
sn

et
zw

er
ke

 u
nd

 in
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
 in

 d
er

 R
O

R
 U

ck
er

m
ar

k 
B

ar
ni

m
 

B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
 

R
an

gp
la

tz
 

de
r B

ra
nc

he
lt.

 S
pa

lte
 2

 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

pu
nk

te
 

in
ne

rh
al

b 
O

st
de

ut
sc

hl
an

ds
 

(K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

,  
so

fe
rn

  
ni

ch
t a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 

er
si

ch
tli

ch
 in

 K
la

m
m

er
) 

1 
M

in
er

al
öl

ve
ra

rb
ei

tu
ng

 
U

ck
er

m
ar

k 
(w

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

2 
Pa

pi
er

ge
w

er
be

 
U

ck
er

m
ar

k 
(d

rit
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

3 
Fi

sc
hw

irt
sc

ha
ft 

U
ck

er
m

ar
k 

(s
ie

bt
w

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

4 
Fo

rs
tw

irt
sc

ha
ft 

 
 

 
5 

R
ec

yc
lin

g 
 

 
 

6 
H

ol
zg

ew
er

be
 

 
 

 
7 

La
nd

- u
nd

 G
ar

te
nw

irt
sc

ha
ft 

U
ck

er
m

ar
k 

(s
ec

hs
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

D
ir

ek
tv

er
m

ar
kt

un
g 

re
gi

on
al

er
 P

ro
du

kt
e 

 
8 

V
er

bä
nd

e 
un

d 
K

irc
he

n 
 

 
 

9 
En

ts
or

gu
ng

sg
ew

er
be

 
 

 
 

10
 

Lo
gi

st
ik

 
 

 
 

11
 

B
au

ge
w

er
be

 
 

Ö
ko

lo
gi

sc
he

s B
au

en
 u

nd
 re

ge
ne

ra
tiv

e 
En

er
gi

e 
 

12
 

Er
nä

hr
un

gs
ge

w
er

be
 

 
D

ir
ek

tv
er

m
ar

kt
un

g 
re

gi
on

al
er

 P
ro

du
kt

e 
 

13
 

Le
de

rg
ew

er
be

 
 

 
 

14
 

W
as

se
rv

er
so

rg
un

g 
 

 
 

15
 

K
fz

-H
an

de
l 

 
 

 
16

 
G

es
un

dh
ei

ts
- u

nd
 S

oz
ia

lw
es

en
 

 
 

 
17

 
Ei

nz
el

ha
nd

el
 

 
 

 
18

 
La

nd
ve

rk
eh

r 
 

 
 

19
 

Ö
ff

en
tli

ch
e 

Le
is

tu
ng

en
 

 
 

 
20

 
G

as
tg

ew
er

be
 

 
 

 
 

 

 
K

om
pe

te
nz

ne
tz

w
er

k 
Ar

m
at

ur
en

in
du

st
ri

e 
un

d 
M

as
ch

in
en

ba
u 

Pr
en

zl
au

 (H
er

st
el

lu
ng

 v
on

 
M

et
al

le
rz

eu
gn

is
se

n;
 M

as
ch

in
en

ba
u)

; 
N

et
zw

er
k 

M
et

al
l E

be
rs

w
al

de
/B

ar
ni

m
 

(M
et

al
le

rz
eu

gu
ng

 u
nd

 -b
ea

rb
ei

tu
ng

; H
er

st
el

lu
ng

 
vo

n 
M

et
al

le
rz

eu
gn

is
se

n;
 M

as
ch

in
en

ba
u)

 

 

a  Z
ur

 a
m

tli
ch

en
 B

ez
ei

ch
nu

ng
 d

er
 B

ra
nc

he
n 

ve
rg

le
ic

he
 d

ie
 Ü

be
rs

ic
ht

 B
 1

.4
-1

. –
 b  R

eg
io

na
le

 Z
uo

rd
nu

ng
 d

er
 N

et
zw

er
ke

 n
ac

h 
Si

tz
 d

es
 A

ns
pr

ec
hp

ar
tn

er
s. 

Q
ue

lle
n:

 B
un

de
sa

ge
nt

ur
 fü

r A
rb

ei
t; 

IW
H

-N
et

zw
er

kd
at

en
ba

nk
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s I

W
H

. 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

317 

 

Ta
be

lle
 A

-C
 2

-8
: 

B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
, U

nt
er

ne
hm

en
sn

et
zw

er
ke

 u
nd

 in
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
 in

 d
er

 R
O

R
 P

rig
ni

tz
-O

be
rh

av
el

 
B

ra
nc

he
ns

ch
w

er
pu

nk
te

 

R
an

gp
la

tz
 

de
r B

ra
nc

he
 

lt.
 S

pa
lte

 2
 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

pu
nk

te
in

ne
rh

al
b 

O
st

de
ut

sc
hl

an
ds

 
(K

re
is

/k
re

is
fr

ei
e 

St
ad

t) 
(B

ra
nc

he
na

ng
ab

e 
in

 K
la

m
m

er
, 

so
fe

rn
 n

ic
ht

 a
us

 S
pa

lte
 2

 e
rs

ic
ht

lic
h)

 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

,  
so

fe
rn

  
ni

ch
t a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 (B

ez
ei

ch
nu

ng
 

so
w

ie
 B

ra
nc

he
na

ng
ab

e,
  

so
fe

rn
 n

ic
ht

 a
us

 S
pa

lte
 2

  
er

si
ch

tli
ch

 in
 K

la
m

m
er

) 

1 
Sc

hi
ff

-, 
Fl

ug
ze

ug
- u

nd
 E

is
en

ba
hn

ba
u 

O
be

rh
av

el
 (z

w
ei

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
RI

O
 –

 R
eg

io
na

le
s I

nn
ov

at
io

ns
bü

nd
ni

s O
be

rh
av

el
; 

Tr
an

sT
ec

h 
– 

Ag
ile

 U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

ze
 

zu
r P

ro
du

kt
- u

nd
 P

ro
ze

ss
in

no
va

tio
n 

 

2 
Fo

rs
tw

irt
sc

ha
ft 

O
be

rh
av

el
 (v

ie
rtw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t);

 
O

st
pr

ig
ni

tz
-R

up
pi

n 
(s

ec
hs

tw
ic

ht
ig

st
er

 
St

an
do

rt)
 

N
et

zw
er

k 
H

ol
zh

ei
zt

ec
hn

ik
 

 

3 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

st
ec

hn
ik

 
O

be
rh

av
el

 (v
ie

rtw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 
4 

H
ol

zg
ew

er
be

 
 

N
et

zw
er

k 
H

ol
zh

ei
zt

ec
hn

ik
 

 
5 

La
nd

w
irt

sc
ha

ft 
 

 
 

6 
H

er
st

el
lu

ng
 v

on
 G

um
m

i- 
un

d 
K

un
st

st
of

fw
ar

en
 

O
be

rh
av

el
 

RI
O

 –
 R

eg
io

na
le

s I
nn

ov
at

io
ns

bü
nd

ni
s O

be
rh

av
el

 
 

7 
R

ec
yc

lin
g 

 
 

 
8 

C
he

m
is

ch
e 

In
du

st
rie

 
 

 
 

9 
M

öb
el

-, 
Sp

ie
lw

ar
en

- u
nd

 
M

us
ik

in
st

ru
m

en
te

nb
au

 
 

 
 

10
 

Sc
hi

ff
fa

hr
t 

 
 

 
11

 
B

au
ge

w
er

be
 

 
 

 
12

 
Lo

gi
st

ik
 

 
 

 
13

 
Pr

iv
at

e 
H

au
sh

al
te

 
O

be
rh

av
el

 (f
ün

ftw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 
14

 
H

er
st

el
lu

ng
 v

on
 M

et
al

le
rz

eu
gn

is
se

n 
 

 
 

15
 

G
la

s-
, K

er
am

ik
- u

nd
 B

au
st

of
fh

er
st

el
lu

ng
 

 
 

 
16

 
K

fz
-H

an
de

l 
 

 
 

17
 

Ö
ff

en
tli

ch
e 

Le
is

tu
ng

en
 

 
 

 
18

 
M

et
al

le
rz

eu
gu

ng
 u

nd
 -b

ea
rb

ei
tu

ng
 

 
 

 
19

 
En

ts
or

gu
ng

sg
ew

er
be

 
 

 
 

20
 

N
ac

hr
ic

ht
en

üb
er

m
itt

lu
ng

 
 

 
 

21
 

So
ns

tig
e 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
 

 
 

 
 

 

N
et

zw
er

k 
H

ol
zh

ei
zt

ec
hn

ik
 (M

as
ch

in
en

ba
u)

; 
Tr

an
sT

ec
h 

– 
Ag

ile
 U

nt
er

ne
hm

en
sn

et
ze

 zu
r P

ro
du

kt
- u

nd
 

Pr
oz

es
si

nn
ov

at
io

n 
(A

ut
om

ob
ili

nd
us

tri
e)

;  
RI

O
 –

 R
eg

io
na

le
s I

nn
ov

at
io

ns
bü

nd
ni

s O
be

rh
av

el
 

(A
ut

om
ob

ili
nd

us
tri

e)
 

 

a  Z
ur

 a
m

tli
ch

en
 B

ez
ei

ch
nu

ng
 d

er
 B

ra
nc

he
n 

ve
rg

le
ic

he
 d

ie
 Ü

be
rs

ic
ht

 B
 1

.4
-1

. –
 b  R

eg
io

na
le

 Z
uo

rd
nu

ng
 d

er
 N

et
zw

er
ke

 n
ac

h 
Si

tz
 d

es
 A

ns
pr

ec
hp

ar
tn

er
s. 

Q
ue

lle
n:

 B
un

de
sa

ge
nt

ur
 fü

r A
rb

ei
t; 

IW
H

-N
et

zw
er

kd
at

en
ba

nk
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s I

W
H

. 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

318 

 

 

Ta
be

lle
 A

-C
 2

-9
: 

B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
, U

nt
er

ne
hm

en
sn

et
zw

er
ke

 u
nd

 in
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
 in

 d
er

 R
O

R
 H

av
el

la
nd

-F
lä

m
in

g 
B

ra
nc

he
ns

ch
w

er
pu

nk
te

 

R
an

gp
la

tz
 

de
r 

B
ra

nc
he

 lt
. 

Sp
al

te
 2

 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

pu
nk

te
 

in
ne

rh
al

b 
O

st
de

ut
sc

hl
an

ds
 

(K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, s
of

er
n 

ni
ch

t a
us

 S
pa

lte
 2

 e
rs

ic
ht

lic
h)

 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

,  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 

er
si

ch
tli

ch
 in

 K
la

m
m

er
) 

1 
A

ut
om

ob
ili

nd
us

tri
e 

Te
lto

w
-F

lä
m

in
g 

(d
rit

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
EL

AN
 –

 B
au

el
em

en
te

 u
nd

 S
ys

te
m

lö
su

ng
en

 fü
r d

en
 

An
la

ge
n-

 u
nd

 F
ah

rz
eu

gb
au

 
 

2 
Fo

rs
ch

un
g 

un
d 

En
tw

ic
kl

un
g 

Po
ts

da
m

 (f
ün

ftw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t; 
Po

ts
da

m
-M

itt
el

m
ar

k 
(s

ec
hs

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

3 
K

fz
- u

nd
 M

as
ch

in
en

ve
rm

ie
tu

ng
 

Te
lto

w
-F

lä
m

in
g 

(s
ec

hs
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

4 
N

ac
hr

ic
ht

en
üb

er
m

itt
lu

ng
 

 
 

 
5 

K
ul

tu
r, 

Sp
or

t u
nd

 U
nt

er
ha

ltu
ng

 
Po

ts
da

m
 (v

ie
rtw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

M
ed

ie
ni

ni
tia

tiv
e 

Ba
be

ls
be

rg
 

 

6 
Lo

gi
st

ik
 

Te
lto

w
-F

lä
m

in
g 

(z
w

ei
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

7 
G

ro
ßh

an
de

l 
Po

ts
da

m
-M

itt
el

m
ar

k 
(s

ec
hs

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

8 
Ö

ff
en

tli
ch

e 
Le

is
tu

ng
en

 
 

 
 

9 
So

ns
tig

e 
D

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
 

Po
ts

da
m

 (v
ie

rtw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 
10

 
Pa

pi
er

ge
w

er
be

 
 

 
 

11
 

La
nd

- u
nd

 G
ar

te
nw

irt
sc

ha
ft 

Po
ts

da
m

-M
itt

el
m

ar
k 

(z
w

ei
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

12
 

W
as

se
rv

er
so

rg
un

g 
 

W
at

er
 E

xp
er

ts
 B

er
lin

-B
ra

nd
en

bu
rg

 
 

13
 

Sc
hi

ff
-, 

Fl
ug

ze
ug

- u
nd

 
Ei

se
nb

ah
nb

au
 

 

BC
C

 –
 B

ah
nC

om
pe

te
nz

C
en

tr
um

 B
ra

nd
en

bu
rg

-
K

ir
ch

m
ös

er
; 

EL
AN

 –
 B

au
el

em
en

te
 u

nd
 S

ys
te

m
lö

su
ng

en
 fü

r d
en

 
An

la
ge

n-
 u

nd
 F

ah
rz

eu
gb

au
; 

Be
rl

in
 –

 B
ra

nd
en

bu
rg

 A
er

os
pa

ce
 A

lli
an

z e
. V

. 

 

14
 

K
fz

-H
an

de
l 

Po
ts

da
m

-M
itt

el
m

ar
k 

(s
ie

bt
w

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

319 

 
 

Fo
rts

et
zu

ng
 T

ab
el

le
 A

-C
 2

-9
: B

ra
nc

he
ns

ch
w

er
pu

nk
te

 

R
an

gp
la

tz
 

de
r 

B
ra

nc
he

 lt
. 

Sp
al

te
 2

 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

-
pu

nk
te

 in
ne

rh
al

b 
O

st
de

ut
sc

hl
an

ds
 

(K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

,  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 

er
si

ch
tli

ch
 in

 K
la

m
m

er
) 

15
 

H
er

st
el

lu
ng

 v
on

 
M

et
al

le
rz

eu
gn

is
se

n 
 

Ed
el

st
ah

l u
nd

 M
es

sw
es

en
 

 

16
 

M
ed

iz
in

-, 
M

es
st

ec
hn

ik
, O

pt
ik

 
H

av
el

la
nd

 
(s

ie
bt

w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 

AU
TE

V 
– 

Au
to

m
at

is
ie

ru
ng

 u
nd

 T
ec

hn
ol

og
ie

 V
er

bu
nd

 
Br

an
de

nb
ur

g;
 

Bi
oH

yT
ec

 –
 B

io
hy

br
id

Te
ch

no
lo

gi
en

; 
Ed

el
st

ah
l u

nd
 M

es
sw

es
en

; 
Er

nä
hr

un
gs

ab
hä

ng
ig

e 
K

ra
nk

he
ite

n;
 

K
om

pe
te

nz
ze

nt
ru

m
 O

pt
ik

 R
at

he
no

w
; 

N
eu

ar
tig

e 
po

rö
se

 L
ad

un
gs

el
ek

tr
et

e 
fü

r e
ffi

zi
en

te
 

pi
ez

oe
le

kt
ri

sc
he

 W
an

dl
er

; 
Pr

äz
is

io
ns

se
ns

or
ik

 –
 P

rä
se

ns
; 

Te
rr

a 
Bi

on
ic

a 
– 

Bi
on

ik
-K

M
U

-N
et

zw
er

k 

M
es

se
n,

 P
rü

fe
n,

 O
pt

ik
, 

Ph
ot

og
ra

ph
ie

 
(O

pt
is

ch
e 

Te
ch

no
lo

gi
en

;  
O

pt
ik

 R
at

he
no

w
) 

17
 

B
ild

un
gs

w
es

en
 

 
 

 
18

 
K

re
di

tg
ew

er
be

 
Po

ts
da

m
 (v

ie
rtw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

 
 

Po
ts

da
m

-M
itt

el
m

ar
k 

(P
riv

at
e 

H
au

sh
al

te
, v

ie
rtw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

 
 

Po
ts

da
m

 (E
xt

er
rit

or
ia

le
 

O
rg

an
is

at
io

ne
n,

 d
rit

tw
ic

ht
ig

st
er

 
St

an
do

rt)
 

 
 

 
 

Te
lto

w
-F

lä
m

in
g 

(L
uf

tfa
hr

t, 
fü

nf
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

Be
rl

in
 B

ra
nd

en
bu

rg
 A

er
os

pa
ce

 A
lli

an
z e

.V
. 

 

 
 

 

AU
TE

V 
– 

Au
to

m
at

is
ie

ru
ng

 u
nd

 T
ec

hn
ol

og
ie

 V
er

bu
nd

 
Br

an
de

nb
ur

g 
(M

as
ch

in
en

ba
u)

; 
BR

AU
T 

– 
Br

an
de

nb
ur

ge
r A

ut
om

at
is

ie
ru

ng
si

ni
tia

tiv
e 

(M
as

ch
in

en
ba

u;
 U

nt
er

ne
hm

en
sd

ie
ns

tle
is

tu
ng

en
); 

EL
AN

 –
 B

au
el

em
en

te
 u

nd
 S

ys
te

m
lö

su
ng

en
 fü

r d
en

 
An

la
ge

n-
 u

nd
 F

ah
rz

eu
gb

au
 (M

as
ch

in
en

ba
u)

 

 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

320 

 
 

 

 Fo
rts

et
zu

ng
 T

ab
el

le
 A

-C
 2

-9
: B

ra
nc

he
ns

ch
w

er
pu

nk
te

 

R
an

gp
la

tz
 

de
r 

B
ra

nc
he

 lt
. 

Sp
al

te
 2

 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

-
pu

nk
te

 in
ne

rh
al

b 
O

st
de

ut
sc

hl
an

ds
 

(K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

,  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 

er
si

ch
tli

ch
 in

 K
la

m
m

er
) 

 
 

 

A-
Z 

H
an

dw
er

ke
r K

om
pl

et
tb

au
 G

m
bH

 (B
au

ge
w

er
be

); 
W

at
er

 E
xp

er
ts

 B
er

lin
-B

ra
nd

en
bu

rg
 (B

au
ge

w
er

be
; 

W
as

se
rv

er
so

rg
un

g)
; 

H
an

dw
er

ke
rk

oo
pe

ra
tio

n 
AM

PE
RS

AN
D

 (B
au

ge
w

er
be

) 

B
au

w
es

en
 (B

au
te

ch
no

lo
gi

e)
 

 
 

 
ET

I –
 B

ra
nd

en
bu

rg
is

ch
e 

En
er

gi
eT

ec
hn

ol
og

ie
 

In
iti

at
iv

e 
(E

ne
rg

ie
ve

rs
or

gu
ng

) 
 

 
 

 
G

EO
K

O
M

M
 –

 V
er

ba
nd

 d
er

 
G

eo
in

fo
rm

at
io

ns
w

ir
ts

ch
af

t B
er

lin
/B

ra
nd

en
bu

rg
 

(U
nt

er
ne

hm
en

sd
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

; D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
) 

 

 
 

 
 

El
ek

tro
te

ch
ni

k 
 

(E
le

kt
ro

te
ch

ni
k)

 
 

 
 

Bi
oH

yT
ec

 –
 B

io
hy

br
id

Te
ch

no
lo

gi
en

 (C
he

m
is

ch
e 

In
du

st
rie

; E
le

kt
ro

ni
k)

; 
Er

nä
hr

un
gs

ab
hä

ng
ig

e 
K

ra
nk

he
ite

n 
(E

rn
äh

ru
ng

sg
ew

er
be

; C
he

m
is

ch
e 

In
du

st
rie

); 
N

AU
TI

 –
 L

U
S 

N
et

zw
er

ka
uf

ba
u 

Te
le

ko
m

m
un

ik
at

io
n 

un
d 

In
fo

rm
at

io
ns

te
ch

ni
k 

(D
at

en
ve

ra
rb

ei
tu

ng
st

ec
hn

ik
; 

El
ek

tro
ni

k)
 

 B
io

te
ch

no
lo

gi
e 

in
 d

er
 

R
eg

io
n 

B
er

lin
-B

ra
nd

en
bu

rg
 

a 
Zu

r a
m

tli
ch

en
 B

ez
ei

ch
nu

ng
 d

er
 B

ra
nc

he
n 

ve
rg

le
ic

he
 d

ie
 Ü

be
rs

ic
ht

 B
 1

.4
-1

. –
 b  R

eg
io

na
le

 Z
uo

rd
nu

ng
 d

er
 N

et
zw

er
ke

 n
ac

h 
Si

tz
 d

es
 A

ns
pr

ec
hp

ar
tn

er
s. 

Q
ue

lle
: B

un
de

sa
ge

nt
ur

 fü
r A

rb
ei

t; 
IW

H
-N

et
zw

er
kd

at
en

ba
nk

; B
er

ec
hn

un
ge

n 
de

s I
W

H
. 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

321 

Ta
be

lle
 A

-C
 2

-1
0:

 
B

ra
nc

he
ns

ch
w

er
pu

nk
te

, U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
 u

nd
 in

no
va

tiv
e 

K
om

pe
te

nz
fe

ld
er

 in
 d

er
 R

O
R

 L
au

si
tz

-S
pr

ee
w

al
d 

B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
 

R
an

gp
la

tz
 

de
r B

ra
nc

he
 

lt.
 S

pa
lte

 2
 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

-
pu

nk
te

 in
ne

rh
al

b 
O

st
de

ut
sc

hl
an

ds
 

(K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 

er
si

ch
tli

ch
 in

 K
la

m
m

er
) 

1 
K

oh
le

nb
er

gb
au

 

Sp
re

e-
N

ei
ße

 (w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t);
 

O
be

rs
pr

ee
w

al
d-

La
us

itz
 

(z
w

ei
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t);

 
C

ot
tb

us
 (v

ie
rtw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

2 
Lu

ftf
ah

rt 
D

ah
m

e-
Sp

re
ew

al
d 

(z
w

ei
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

3 
En

er
gi

ev
er

so
rg

un
g 

Sp
re

e-
N

ei
ße

 
(f

ün
ftw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

En
er

gi
er

es
so

ur
ce

n-
In

st
itu

t e
.V

. C
ot

tb
us

 
B

el
eu

ch
tu

ng
, H

ei
zu

ng
 

(E
ne

rg
ie

ve
rs

or
gu

ng
) 

4 
C

he
m

is
ch

e 
In

du
st

rie
 

O
be

rs
pr

ee
w

al
d-

La
us

itz
 

(d
rit

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t);
 

Sp
re

e-
N

ei
ße

  
(s

ie
bt

w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 

K
un

st
st

of
fk

om
pe

te
nz

ze
nt

ru
m

 S
ch

w
ar

zh
ei

de
 (K

K
S)

; 
N

et
zw

er
k 

K
un

st
st

of
fe

 L
au

si
tz

 

O
rg

an
is

ch
e 

m
ak

ro
m

ol
ek

ul
ar

e 
V

er
bi

nd
un

ge
n 

(K
un

st
st

of
fte

ch
no

lo
gi

e)
 

5 
Er

zb
er

gb
au

 
O

be
rs

pr
ee

w
al

d-
La

us
itz

 
(d

rit
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

6 
En

ts
or

gu
ng

sg
ew

er
be

 
O

be
rs

pr
ee

w
al

d-
La

us
itz

 
(d

rit
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

Be
rg

ba
u,

 S
an

ie
ru

ng
 u

nd
 R

ev
ita

lis
ie

ru
ng

 (B
SR

) 
 

7 
R

ec
yc

lin
g 

O
be

rs
pr

ee
w

al
d-

La
us

itz
 

(f
ün

ftw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 

FI
RM

 –
 M

itt
el

os
tb

ra
nd

en
bu

rg
is

ch
es

 Z
en

tr
um

 fü
r 

in
no

va
tiv

es
 R

ec
yc

lin
g 

zu
r E

nt
w

ic
kl

un
g 

ne
ue

r 
Ve

rb
un

dp
ro

du
kt

e 
 

8 
G

ew
in

nu
ng

 v
on

 S
te

in
en

  
un

d 
Er

de
n 

El
be

-E
ls

te
r 

(v
ie

rtw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
Be

rg
ba

u,
 S

an
ie

ru
ng

 u
nd

 R
ev

ita
lis

ie
ru

ng
 (B

SR
) 

Tr
en

ne
n,

 M
is

ch
en

  
(B

er
gb

au
, S

an
ie

ru
ng

 u
nd

 
R

ev
ita

lis
ie

ru
ng

) 

9 
Lo

gi
st

ik
 

D
ah

m
e-

Sp
re

ew
al

d 
(f

ün
ftw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

10
 

G
la

s-
, K

er
am

ik
- u

nd
 

B
au

st
of

fh
er

st
el

lu
ng

 
Sp

re
e-

N
ei

ße
 

(s
ie

bt
w

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

322 

Fo
rts

et
zu

ng
 T

ab
el

le
 A

-C
 2

-1
0:

 B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
 

R
an

gp
la

tz
 d

er
 

B
ra

nc
he

 lt
. 

Sp
al

te
 2

 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

-
pu

nk
te

 in
ne

rh
al

b 
O

st
de

ut
sc

hl
an

ds
 

(K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 

er
si

ch
tli

ch
 in

 K
la

m
m

er
) 

11
 

K
fz

- u
nd

 
M

as
ch

in
en

ve
rm

ie
tu

ng
 

 
 

 

12
 

La
nd

- u
nd

 G
ar

te
nw

irt
sc

ha
ft 

 
N

at
ur

fa
se

rv
er

bu
nd

 B
ra

nd
en

bu
rg

 e
.V

.; 
Tr

an
sf

er
ze

nt
ru

m
 „

N
ac

hw
ac

hs
en

de
 R

oh
st

of
fe

“ 
 

13
 

G
ro

ßh
an

de
l 

 
 

 
14

 
Fo

rs
tw

irt
sc

ha
ft 

 
 

 
15

 
La

nd
ve

rk
eh

r 
 

 
 

16
 

N
ac

hr
ic

ht
en

üb
er

m
itt

lu
ng

 
 

 
 

17
 

W
as

se
rv

er
so

rg
un

g 
 

 
 

18
 

Ö
ff

en
tli

ch
e 

Le
is

tu
ng

en
 

 
 

 

19
 

B
au

ge
w

er
be

 
 

G
an

zh
ei

tli
ch

e 
en

er
ge

tis
ch

e 
Be

w
ir

ts
ch

af
tu

ng
 

vo
n 

Im
m

ob
ili

en
 

 

20
 

Sc
hi

ff
-, 

Fl
ug

ze
ug

- u
nd

 
Ei

se
nb

ah
nb

au
 

 
Lu

ftf
ah

rt
te

ch
ni

k 
Sc

hö
ne

fe
ld

er
 K

re
uz

 
 

21
 

M
et

al
le

rz
eu

gu
ng

 u
nd

 -
be

ar
be

itu
ng

 
 

 
 

22
 

Er
nä

hr
un

gs
ge

w
er

be
 

 
 

 
23

 
Ei

nz
el

ha
nd

el
 

 
 

 

24
 

Te
xt

ilg
ew

er
be

 
 

La
us

itz
 T

uc
h 

e.
V.

; 
N

at
ur

fa
se

rv
er

bu
nd

 B
ra

nd
en

bu
rg

 e
.V

. 
 

25
 

K
fz

-H
an

de
l 

 
 

 

 
 

 
Pr

äs
ym

pt
om

at
is

ch
e 

Tu
m

or
di

ag
no

st
ik

 (G
es

un
dh

ei
ts

- 
un

d 
So

zi
al

w
es

en
) 

 

 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

323 

Fo
rts

et
zu

ng
 T

ab
el

le
 A

-C
 2

-1
0:

 B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
 

R
an

gp
la

tz
 d

er
 

B
ra

nc
he

 lt
. 

Sp
al

te
 2

 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r 
üb

er
du

rc
hs

ch
ni

ttl
ic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n 
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

-
pu

nk
te

 in
ne

rh
al

b 
O

st
de

ut
sc

hl
an

ds
 

(K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b  

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

  
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 

er
si

ch
tli

ch
 in

 K
la

m
m

er
) 

 
 

 

N
et

zw
er

k 
M

et
al

lin
du

st
ri

e 
Fi

ns
te

rw
al

de
/L

au
ch

ha
m

m
er

 
(E

le
kt

ro
ni

k;
 M

ed
iz

in
-, 

M
es

st
ec

hn
ik

; O
pt

ik
; 

M
as

ch
in

en
ba

u;
 H

er
st

el
lu

ng
 v

on
 M

et
al

le
rz

eu
gn

is
se

n)
; 

Pr
äs

ym
pt

om
at

is
ch

e 
Tu

m
or

di
ag

no
st

ik
 (M

ed
iz

in
-, 

M
es

st
ec

hn
ik

; O
pt

ik
) 

M
es

se
n,

 P
rü

fe
n,

 O
pt

ik
, 

Ph
ot

og
ra

ph
ie

 (M
ed

iz
in

-, 
M

es
st

ec
hn

ik
, O

pt
ik

) 

 
 

C
ot

tb
us

 (B
ild

un
gs

w
es

en
, 

si
eb

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 

C
ot

tb
us

N
et

 e
.V

. (
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

; 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

st
ec

hn
ik

; E
le

kt
ro

ni
k;

 
B

ild
un

gs
w

es
en

) 
 

 
 

El
be

-E
ls

te
r (

Pr
iv

at
e 

H
au

sh
al

te
, 

se
ch

st
w

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

 
 

Sp
re

e-
N

ei
ße

 (P
ap

ie
rg

ew
er

be
, 

si
eb

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

 
 

C
ot

tb
us

 (E
rd

öl
- u

nd
 

Er
dg

as
ge

w
in

nu
ng

, 
se

ch
st

w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

 
 

 

Au
sb

au
 d

er
 B

re
itb

an
dk

ab
el

 u
nd

 Im
pl

em
en

tie
ru

ng
 v

on
 

D
ie

ns
te

n 
fü

r d
as

 in
te

ra
kt

iv
e 

Fe
rn

se
he

n 
(E

le
kt

ro
ni

k)
; 

G
an

zh
ei

tli
ch

e 
en

er
ge

tis
ch

e 
Be

w
ir

ts
ch

af
tu

ng
 v

on
 

Im
m

ob
ili

en
 (G

ru
nd

st
üc

ks
- u

nd
 W

oh
nu

ng
sw

es
en

); 
K

un
st

st
of

fk
om

pe
te

nz
ze

nt
ru

m
 S

ch
w

ar
zh

ei
de

 (K
K

S)
 

(H
er

st
el

lu
ng

 v
on

 G
um

m
i- 

un
d 

K
un

st
st

of
fw

ar
en

); 
La

us
itz

 T
uc

h 
e.

V.
 (B

ek
le

id
un

gs
ge

w
er

be
); 

N
et

zw
er

k 
K

un
st

st
of

fe
 L

au
si

tz
 (H

er
st

el
lu

ng
 v

on
 

G
um

m
i- 

un
d 

K
un

st
st

of
fw

ar
en

; M
as

ch
in

en
ba

u;
 

U
nt

er
ne

hm
en

sd
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

); 
W

el
l –

 F
as

h 
(B

ek
le

id
un

gs
ge

w
er

be
)  

 

a  Z
ur

 a
m

tli
ch

en
 B

ez
ei

ch
nu

ng
 d

er
 B

ra
nc

he
n 

ve
rg

le
ic

he
 d

ie
 Ü

be
rs

ic
ht

 B
 1

.4
-1

. –
 b  R

eg
io

na
le

 Z
uo

rd
nu

ng
 d

er
 N

et
zw

er
ke

 n
ac

h 
Si

tz
 d

es
 A

ns
pr

ec
hp

ar
tn

er
s. 

Q
ue

lle
: 

B
un

de
sa

ge
nt

ur
 fü

r A
rb

ei
t; 

IW
H

-N
et

zw
er

kd
at

en
ba

nk
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s I

W
H

. 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

324 

 

Ta
be

lle
 A

-C
 2

-1
1:

 
B

ra
nc

he
ns

ch
w

er
pu

nk
te

, U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
 u

nd
 in

no
va

tiv
e 

K
om

pe
te

nz
fe

ld
er

 in
 d

er
 R

O
R

 O
de

rla
nd

-S
pr

ee
 

B
ra

nc
he

ns
ch

w
er

pu
nk

te
 

R
an

gp
la

tz
 

de
r B

ra
nc

he
 

lt.
 S

pa
lte

 2
 

B
ra

nc
he

na  m
it 

ei
ne

r ü
be

rd
ur

ch
sc

hn
itt

lic
he

n 
Sp

ez
ia

lis
ie

ru
ng

sr
at

e 
(B

ra
nc

he
 m

it 
de

m
 h

öc
hs

te
n

W
er

t s
te

ht
 z

ue
rs

t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

pu
nk

te
 in

ne
rh

al
b 

O
st

de
ut

sc
hl

an
ds

 (K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

 so
fe

rn
 n

ic
ht

 a
us

 
Sp

al
te

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h 
in

 K
la

m
m

er
) 

1 
Fi

sc
hw

irt
sc

ha
ft 

O
de

r-
Sp

re
e 

(z
w

ei
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

 
 

2 
M

et
al

le
rz

eu
gu

ng
 u

nd
 -b

ea
rb

ei
tu

ng
 

O
de

r-
Sp

re
e 

(w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

3 
Fo

rs
tw

irt
sc

ha
ft 

O
de

r-
Sp

re
e 

(d
rit

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

4 
R

ec
yc

lin
g 

O
de

r-
Sp

re
e 

(s
ec

hs
tw

ic
ht

ig
st

er
 S

ta
nd

or
t) 

K
om

pe
te

nz
ne

tz
w

er
k 

M
et

al
lv

er
ar

be
itu

ng
 &

 R
ec

yc
lin

g 
Ei

se
nh

üt
te

ns
ta

dt
 

 

5 
G

la
s-

, K
er

am
ik

- u
nd

 B
au

st
of

fh
er

st
el

lu
ng

 
M

är
ki

sc
h 

O
de

rla
nd

 (d
rit

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

6 
En

er
gi

ev
er

so
rg

un
g 

 
 

 

7 
El

ek
tro

ni
k 

 
K

om
pe

te
nz

ze
nt

ru
m

 M
ik

ro
el

ek
tr

on
ik

 
Fr

an
kf

ur
t/O

de
r 

 

8 
La

nd
- u

nd
 G

ar
te

nw
irt

sc
ha

ft 
M

är
ki

sc
h 

O
de

rla
nd

 (d
rit

tw
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

9 
B

au
ge

w
er

be
 

 
H

an
dw

er
ke

rr
in

g 
Sc

hö
ne

ic
he

 
 

10
 

N
ac

hr
ic

ht
en

üb
er

m
itt

lu
ng

 
 

 
 

11
 

K
fz

-H
an

de
l 

 
 

 

12
 

H
ol

zg
ew

er
be

 
O

de
r-

Sp
re

e 
(s

ie
bt

w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

13
 

So
ns

tig
e 

D
ie

ns
tle

is
tu

ng
en

 
 

 
 

14
 

Ö
ff

en
tli

ch
e 

Le
is

tu
ng

en
 

 
 

 

15
 

K
fz

- u
nd

 M
as

ch
in

en
ve

rm
ie

tu
ng

 
 

 
 

16
 

G
es

un
dh

ei
ts

- u
nd

 S
oz

ia
lw

es
en

 
 

 
 

17
 

En
ts

or
gu

ng
sg

ew
er

be
 

 
 

 

18
 

V
er

bä
nd

e 
un

d 
K

irc
he

n 
 

 
 

19
 

Sc
hi

ff
fa

hr
t 

 
 

 

20
 

B
ild

un
gs

w
es

en
 

 
 

 

21
 

H
er

st
el

lu
ng

 v
on

 G
um

m
i- 

un
d 

K
un

st
st

of
fw

ar
en

 
 

 
 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

325 

Fo
rts

et
zu

ng
 T

ab
el

le
 A

-C
 2

-1
1:

 
B

ra
nc

he
ns

ch
w

er
pu

nk
te

 
R

an
gp

la
tz

 
de

r B
ra

nc
he

 
lt.

 S
pa

lte
 2

 
B

ra
nc

he
na  m

it 
ei

ne
r ü

be
rd

ur
ch

sc
hn

itt
lic

he
n 

Sp
ez

ia
lis

ie
ru

ng
sr

at
e 

(B
ra

nc
he

 m
it 

de
m

 h
öc

hs
te

n
W

er
t s

te
ht

 z
ue

rs
t) 

B
ed

eu
te

nd
e 

Pr
od

uk
tio

ns
sc

hw
er

pu
nk

te
 in

ne
rh

al
b 

O
st

de
ut

sc
hl

an
ds

 (K
re

is
/k

re
is

fr
ei

e 
St

ad
t) 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

U
nt

er
ne

hm
en

sn
et

zw
er

ke
b 

(B
ra

nc
he

na
ng

ab
e 

in
 K

la
m

m
er

, 
so

fe
rn

 n
ic

ht
 a

us
 S

pa
lte

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h)
 

In
no

va
tiv

e 
K

om
pe

te
nz

fe
ld

er
/ 

Te
ch

ni
sc

he
 G

eb
ie

te
 

(B
ez

ei
ch

nu
ng

 so
w

ie
 

B
ra

nc
he

na
ng

ab
e,

 so
fe

rn
 n

ic
ht

 a
us

 
Sp

al
te

 2
 e

rs
ic

ht
lic

h 
in

 K
la

m
m

er
) 

 
 

M
är

ki
sc

h-
O

de
rla

nd
 (L

uf
tfa

hr
t, 

 
se

ch
st

w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 
 

 

 
 

M
är

ki
sc

h-
O

de
rla

nd
 (E

in
ze

lh
an

de
l, 

 
se

ch
st

w
ic

ht
ig

st
er

 S
ta

nd
or

t) 

Ei
nz

el
ha

nd
el

sn
et

zw
er

k 
ak

tiv
er

 
U

nt
er

ne
hm

er
fr

au
en

 in
 S

tr
au

sb
er

g 
un

d 
U

m
ge

bu
ng

 
 

 

 
 

Te
le

m
et

ri
e 

(M
ed

iz
in

-, 
M

es
st

ec
hn

ik
, 

O
pt

ik
; M

as
ch

in
en

ba
u;

 
D

at
en

ve
ra

rb
ei

tu
ng

st
ec

hn
ik

); 

K
om

pe
te

nz
ze

nt
ru

m
 M

ik
ro

el
ek

tr
on

ik
 

Fr
an

kf
ur

t/O
de

r (
M

ed
iz

in
-, 

M
es

st
ec

hn
ik

, O
pt

ik
); 

K
om

pe
te

nz
ne

tz
w

er
k 

M
et

al
lv

er
ar

be
itu

ng
 &

 R
ec

yc
lin

g 
Ei

se
nh

üt
te

ns
ta

dt
 (H

er
st

el
lu

ng
 v

on
 

M
et

al
le

rz
eu

gn
is

se
n;

 M
as

ch
in

en
ba

u)
 

 

 
 

 
 

El
ek

tro
te

ch
ni

k 
(E

le
kt

ro
te

ch
ni

k)
 

a 
Zu

r a
m

tli
ch

en
 B

ez
ei

ch
nu

ng
 d

er
 B

ra
nc

he
n 

ve
rg

le
ic

he
 d

ie
 Ü

be
rs

ic
ht

 B
 1

.4
-1

. –
 b  R

eg
io

na
le

 Z
uo

rd
nu

ng
 d

er
 N

et
zw

er
ke

 n
ac

h 
Si

tz
 d

es
 A

ns
pr

ec
hp

ar
tn

er
s. 

Q
ue

lle
n:

 B
un

de
sa

ge
nt

ur
 fü

r A
rb

ei
t; 

IW
H

-N
et

zw
er

kd
at

en
ba

nk
; B

er
ec

hn
un

ge
n 

de
s I

W
H

. 



 

IWH  __________________________________________________________________ 

 

326 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bundesland Berlin 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

327 

Tabelle A-C 3-1: 
Ausgewählte öffentlich finanzierte Wissenschaftseinrichtungen in Berlin 
Universitäten 
- Humboldt-Universität zu Berlin (HU) 
- Freie Universität Berlin (FU) 
- Technische Universität Berlin (TU) 
- Universität der Künste Berlin (UdK) 
Hochschulen 
- Hochschule für Musik „Hanns Eisler“ 
- Steinbeis-Hochschule Berlin 
- Hochschule der Künste Berlin 
- Hochschule für Schauspielkunst „Ernst Busch“ 
- Kunsthochschule Berlin-Weißensee Hochschule für Gestaltung 
- E.A.P. Europäische Wirtschaftshochschule Berlin 
Fachhochschulen 
- Fachhochschule für Verwaltung und Rechtspflege Berlin 
- Fachhochschule für Technik und Wirtschaft Berlin 
- Katholische Fachhochschule Berlin (KFB) staatlich anerkannte Fachhochschule für Sozialwesen 
- Fachhochschule für Wirtschaft Berlin 
- Alice-Salomon-Fachhochschule für Sozialarbeit und Sozialpädagogik Berlin 
- Technische Fachhochschule Berlin 
- Evangelische Fachhochschule Berlin Fachhochschule für Sozialarbeit und Sozialpädagogik 
Forschungsinstitute der Fraunhofer-Gesellschaft 
- Fraunhofer-Institut für Software- und Systemtechnik ISST 
- Fraunhofer-Institut für Produktionsanlagen und Konstruktionstechnik IPK 
- Fraunhofer-Institut für Offene Kommunikationssysteme FOKUS 
- Fraunhofer-Institut für Rechenarchitektur und Softwaretechnik FIRST 
- Fraunhofer-Institut für Zuverlässigkeit und Mikrointegration IZM 
Helmholtz-Großforschungsinstitute 
- Stiftung Max-Delbrück-Centrum für Molekulare Medizin (MDC) 
- Hahn-Meitner-Institut Berlin GmbH (HMI) 
Forschungsinstitute der Leibniz-Gemeinschaft 
- Weierstraß-Institut für Angewandte Analysis und Stochastik 
- Paul-Drude-Institut für Festkörperelektronik 
- Institut für Zoo- und Wildtierforschung 
- Fachinformationszentrum Chemie 
- Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 
- Institut für Kristallzüchtung 
- Max-Born-Institut für Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie 
- Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft für Synchrotronstrahlung m.b.H. 
- Ferdinand-Braun-Institut für Höchstfrequenztechnik 
- Leibniz-Institut für Gewässerökologie und Binnenfischerei 
- Forschungsinstitut für Molekulare Pharmakologie 
- Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung 
Forschungsinstitute der Max-Planck-Gesellschaft 
- Max-Planck-Institut für Infektionsbiologie 
- Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte 
- Max-Planck-Institut für Bildungsforschung 
- Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft 
- Max-Planck-Institut für molekulare Genetik 

Quelle: Zusammenstellung des IWH. 
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Tabelle A-C 3-2: 
Struktur der Wirtschaft Berlin 

Berlin (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  
Beschäftigten in Berlin  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 0,52% 0,21 

02 Forstwirtschaft  0,00% 0,00 

05 Fischwirtschaft 0,00% 0,06 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,02 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,02% 2,10 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,00% 0,02 

15 Ernährungsgewerbe 1,34% 0,57 

16 Tabakverarbeitung 0,19% 3,27 

17 Textilgewerbe 0,08% 0,22 

18 Bekleidungsgewerbe 0,11% 0,94 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,01% 0,17 

20 Holzgewerbe 0,16% 0,38 

21 Papiergewerbe  0,22% 0,82 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 1,49% 1,83 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,00 

24 Chemische Industrie 1,01% 1,24 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,33% 0,45 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,23% 0,25 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,22% 0,34 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,12% 0,48 

29 Maschinenbau 1,13% 0,62 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,12% 1,57 

31 Elektrotechnik 1,82% 1,86 

32 Elektronik 0,62% 1,11 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 1,15% 1,28 

34 Automobilindustrie 0,46% 0,66 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,31% 0,72 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,30% 0,47 

37 Recycling 0,14% 0,53 

40 Energieversorgung 0,81% 0,92 

41 Wasserversorgung 0,23% 0,98 

45 Baugewerbe 6,66% 0,64 

50 Kfz-Handel 1,67% 0,69 

51 Großhandel 2,97% 0,91 

52 Einzelhandel 7,97% 1,07 

55 Gastgewerbe 3,86% 1,23 

60 Landverkehr 3,66% 1,18 

61 Schifffahrt 0,04% 0,62 

62 Luftfahrt 0,12% 2,78 
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Fortsetzung Tabelle A-C 3-2: 

Berlin (Stand 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  
Beschäftigten in Berlin  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,27% 0,76 

64 Nachrichtenübermittlung 1,41% 0,95 

65 Kreditgewerbe 2,30% 1,36 

66 Versicherungsgewerbe 0,91% 2,13 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,53% 1,84 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 2,75% 1,88 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,28% 1,13 

72 Datenverarbeitung 1,66% 2,13 

73 Forschung und Entwicklung 1,00% 1,71 

74 Unternehmensdienstleistungen 11,83% 1,45 

75 Öffentliche Leistungen 8,99% 0,99 

80 Bildungswesen 5,43% 0,81 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 12,97% 1,19 

90 Entsorgungsgewerbe 0,75% 0,88 

91 Verbände und Kirchen 2,65% 1,16 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 2,67% 1,72 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,25% 0,96 

95 Private Haushalte 0,10% 2,04 

99 Exterritoriale Organisationen 0,08% 4,66 

XX Keine Zuordnung möglich 0,06% 2,27 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Bundesland Sachsen-Anhalt 
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Tabelle A-C 4-1: 
Struktur der Wirtschaft Sachsen-Anhalts 

Sachsen-Anhalt (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  

Beschäftigten in  
Sachsen-Anhalt insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 3,06% 1,23 

02 Forstwirtschaft  0,20% 1,35 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,49 

10 Kohlenbergbau 0,32% 1,55 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,04% 3,80 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,48% 2,09 

15 Ernährungsgewerbe 2,76% 1,18 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,08% 0,20 

18 Bekleidungsgewerbe 0,06% 0,47 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,03% 0,48 

20 Holzgewerbe 0,25% 0,61 

21 Papiergewerbe  0,14% 0,51 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,52% 0,63 

23 Mineralölverarbeitung 0,12% 2,34 

24 Chemische Industrie 1,42% 1,75 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,75% 1,02 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,20% 1,28 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,93% 1,42 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,81% 1,21 

29 Maschinenbau 1,64% 0,91 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,02% 0,29 

31 Elektrotechnik 0,45% 0,46 

32 Elektronik 0,17% 0,31 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,54% 0,60 

34 Automobilindustrie 0,34% 0,49 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,29% 0,67 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,60% 0,96 

37 Recycling 0,47% 1,75 

40 Energieversorgung 0,75% 0,85 

41 Wasserversorgung 0,24% 1,01 

45 Baugewerbe 11,79% 1,13 

50 Kfz-Handel 2,62% 1,08 

51 Großhandel 3,19% 0,98 

52 Einzelhandel 7,59% 1,02 

55 Gastgewerbe 2,46% 0,78 

60 Landverkehr 3,50% 1,13 

61 Schifffahrt 0,05% 0,71 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 
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Fortsetzung Tabelle A-C 4-1: 

Sachsen-Anhalt (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  

Beschäftigten in  
Sachsen-Anhalt insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,68% 1,01 

64 Nachrichtenübermittlung 1,46% 0,99 

65 Kreditgewerbe 1,37% 0,81 

66 Versicherungsgewerbe 0,19% 0,44 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,26% 0,88 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,99% 0,68 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,17% 0,69 

72 Datenverarbeitung 0,34% 0,44 

73 Forschung und Entwicklung 0,38% 0,64 

74 Unternehmensdienstleistungen 7,28% 0,89 

75 Öffentliche Leistungen 11,31% 1,25 

80 Bildungswesen 7,02% 1,05 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,56% 0,97 

90 Entsorgungsgewerbe 0,96% 1,13 

91 Verbände und Kirchen 1,67% 0,73 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,00% 0,64 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,41% 1,08 

95 Private Haushalte 0,03% 0,66 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,78 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 4-2: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Altmark 

Altmark (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Altmark insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 5,69% 2,28 

02 Forstwirtschaft  0,43% 2,88 

05 Fischwirtschaft 0,07% 3,44 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,23% 24,41 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,16% 0,67 

15 Ernährungsgewerbe 3,41% 1,45 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,05% 0,12 

18 Bekleidungsgewerbe 0,02% 0,20 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,00% 0,05 

20 Holzgewerbe 0,24% 0,57 

21 Papiergewerbe  0,00% 0,02 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,39% 0,48 

23 Mineralölverarbeitung 0,13% 2,44 

24 Chemische Industrie 0,33% 0,40 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,68% 2,30 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,94% 1,01 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 1,24% 1,89 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,95% 0,84 

29 Maschinenbau 0,79% 0,44 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,04% 0,54 

31 Elektrotechnik 0,11% 0,11 

32 Elektronik 0,07% 0,12 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,32% 0,36 

34 Automobilindustrie 0,40% 0,58 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,12% 0,27 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 1,69% 2,68 

37 Recycling 0,26% 0,98 

40 Energieversorgung 0,75% 0,86 

41 Wasserversorgung 0,00% 0,00 

45 Baugewerbe 13,84% 1,32 

50 Kfz-Handel 2,87% 1,18 

51 Großhandel 3,59% 1,11 

52 Einzelhandel 7,05% 0,95 

55 Gastgewerbe 2,19% 0,70 

60 Landverkehr 2,36% 0,76 

61 Schifffahrt 0,03% 0,41 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 
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Fortsetzung Tabelle A-C 4-2: 

Altmark (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Altmark insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,48% 0,89 

64 Nachrichtenübermittlung 1,17% 0,79 

65 Kreditgewerbe 1,49% 0,88 

66 Versicherungsgewerbe 0,02% 0,05 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,22% 0,77 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,71% 0,48 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,08% 0,33 

72 Datenverarbeitung 0,12% 0,16 

73 Forschung und Entwicklung 0,14% 0,24 

74 Unternehmensdienstleistungen 4,32% 0,53 

75 Öffentliche Leistungen 12,72% 1,40 

80 Bildungswesen 8,29% 1,24 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,54% 0,97 

90 Entsorgungsgewerbe 1,13% 1,33 

91 Verbände und Kirchen 2,05% 0,90 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,67% 0,43 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,38% 1,06 

95 Private Haushalte 0,03% 0,63 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,23 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 4-3: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Magdeburg 

Magdeburg (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  

Beschäftigten in der ROR 
Magdeburg insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,47% 0,99 

02 Forstwirtschaft  0,23% 1,54 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,31 

10 Kohlenbergbau 0,02% 0,07 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,04% 4,61 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,88% 3,80 

15 Ernährungsgewerbe 2,49% 1,06 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,16% 0,41 

18 Bekleidungsgewerbe 0,04% 0,34 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,01% 0,20 

20 Holzgewerbe 0,30% 0,71 

21 Papiergewerbe  0,15% 0,54 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,46% 0,56 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,02 

24 Chemische Industrie 0,81% 1,00 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,58% 0,80 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,12% 1,20 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,81% 1,24 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 3,07% 1,32 

29 Maschinenbau 2,22% 1,23 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,01% 0,08 

31 Elektrotechnik 0,61% 0,63 

32 Elektronik 0,30% 0,53 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,52% 0,58 

34 Automobilindustrie 0,40% 0,58 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,05% 0,11 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,52% 0,83 

37 Recycling 0,67% 2,51 

40 Energieversorgung 0,46% 0,52 

41 Wasserversorgung 0,37% 1,57 

45 Baugewerbe 11,76% 1,12 

50 Kfz-Handel 2,66% 1,10 

51 Großhandel 2,93% 0,90 

52 Einzelhandel 7,69% 1,03 

55 Gastgewerbe 2,62% 0,83 

60 Landverkehr 3,54% 1,14 

61 Schifffahrt 0,06% 0,86 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 
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Fortsetzung Tabelle A-C 4-3: 

Magdeburg (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 
Beschäftigten in der  

ROR Magdeburg insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,39% 0,83 

64 Nachrichtenübermittlung 1,59% 1,07 

65 Kreditgewerbe 1,40% 0,83 

66 Versicherungsgewerbe 0,31% 0,73 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,25% 0,88 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,03% 0,70 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,20% 0,80 

72 Datenverarbeitung 0,47% 0,61 

73 Forschung und Entwicklung 0,40% 0,68 

74 Unternehmensdienstleistungen 7,44% 0,91 

75 Öffentliche Leistungen 11,34% 1,25 

80 Bildungswesen 7,39% 1,10 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,75% 0,99 

90 Entsorgungsgewerbe 0,73% 0,86 

91 Verbände und Kirchen 1,90% 0,83 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,94% 0,61 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,38% 1,06 

95 Private Haushalte 0,03% 0,69 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,68 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 4-4: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Dessau 

Dessau (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR  
Dessau insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 3,70% 1,48 

02 Forstwirtschaft  0,17% 1,13 

05 Fischwirtschaft 0,00% 0,19 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,36% 1,56 

15 Ernährungsgewerbe 2,96% 1,26 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,02 

17 Textilgewerbe 0,03% 0,07 

18 Bekleidungsgewerbe 0,18% 1,45 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,06% 0,90 

20 Holzgewerbe 0,29% 0,71 

21 Papiergewerbe  0,25% 0,92 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,40% 0,49 

23 Mineralölverarbeitung 0,02% 0,47 

24 Chemische Industrie 2,67% 3,29 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,20% 1,64 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 2,10% 2,25 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 1,12% 1,71 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 3,03% 1,30 

29 Maschinenbau 1,79% 0,99 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,04% 0,46 

31 Elektrotechnik 0,44% 0,45 

32 Elektronik 0,05% 0,08 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,51% 0,57 

34 Automobilindustrie 0,43% 0,62 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,36% 0,84 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,87% 1,38 

37 Recycling 0,52% 1,94 

40 Energieversorgung 0,57% 0,65 

41 Wasserversorgung 0,14% 0,61 

45 Baugewerbe 11,25% 1,08 

50 Kfz-Handel 2,74% 1,13 

51 Großhandel 3,70% 1,14 

52 Einzelhandel 7,72% 1,04 

55 Gastgewerbe 2,55% 0,81 

60 Landverkehr 2,89% 0,93 

61 Schifffahrt 0,09% 1,30 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 
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Fortsetzung Tabelle A-C 4-4: 

Dessau (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Dessau insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,97% 1,18 

64 Nachrichtenübermittlung 0,82% 0,55 

65 Kreditgewerbe 1,33% 0,79 

66 Versicherungsgewerbe 0,01% 0,02 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,35% 1,20 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,79% 0,54 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,18% 0,72 

72 Datenverarbeitung 0,13% 0,17 

73 Forschung und Entwicklung 0,28% 0,47 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,77% 0,83 

75 Öffentliche Leistungen 11,06% 1,22 

80 Bildungswesen 5,74% 0,86 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,27% 0,95 

90 Entsorgungsgewerbe 1,26% 1,48 

91 Verbände und Kirchen 1,24% 0,54 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,95% 0,61 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,66% 1,27 

95 Private Haushalte 0,03% 0,63 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,36 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 4-5: 
Struktur der Wirtschaft der Raumordnungsregion Halle/Saale 

Halle/Saale (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Halle/Saale insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,73% 1,09 

02 Forstwirtschaft  0,13% 0,88 

05 Fischwirtschaft 0,00% 0,16 

10 Kohlenbergbau 0,95% 4,53 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,17% 0,75 

15 Ernährungsgewerbe 2,79% 1,19 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,02% 0,06 

18 Bekleidungsgewerbe 0,02% 0,13 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,05% 0,68 

20 Holzgewerbe 0,18% 0,44 

21 Papiergewerbe  0,10% 0,35 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,68% 0,84 

23 Mineralölverarbeitung 0,31% 6,11 

24 Chemische Industrie 1,68% 2,08 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,45% 0,62 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,83% 0,89 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,90% 1,37 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,60% 1,12 

29 Maschinenbau 1,09% 0,60 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,03% 0,38 

31 Elektrotechnik 0,34% 0,35 

32 Elektronik 0,13% 0,23 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,62% 0,69 

34 Automobilindustrie 0,20% 0,28 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,57% 1,31 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,28% 0,45 

37 Recycling 0,25% 0,95 

40 Energieversorgung 1,19% 1,35 

41 Wasserversorgung 0,20% 0,85 

45 Baugewerbe 11,64% 1,11 

50 Kfz-Handel 2,42% 1,00 

51 Großhandel 3,10% 0,96 

52 Einzelhandel 7,53% 1,01 

55 Gastgewerbe 2,29% 0,73 

60 Landverkehr 4,09% 1,32 

61 Schifffahrt 0,02% 0,26 

62 Luftfahrt 0,00% 0,01 
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Fortsetzung Tabelle A-C 4-5: 

Halle/Saale (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Halle/Saale insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,92% 1,15 

64 Nachrichtenübermittlung 1,76% 1,19 

65 Kreditgewerbe 1,33% 0,79 

66 Versicherungsgewerbe 0,19% 0,44 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,21% 0,73 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,14% 0,78 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,16% 0,63 

72 Datenverarbeitung 0,37% 0,47 

73 Forschung und Entwicklung 0,47% 0,80 

74 Unternehmensdienstleistungen 8,11% 1,00 

75 Öffentliche Leistungen 11,08% 1,22 

80 Bildungswesen 7,01% 1,05 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,51% 0,97 

90 Entsorgungsgewerbe 1,01% 1,19 

91 Verbände und Kirchen 1,57% 0,69 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,18% 0,76 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,32% 1,01 

95 Private Haushalte 0,03% 0,66 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,03% 1,28 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 5-1: 
Struktur der Wirtschaft Sachsens  

Sachsen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  

Beschäftigten in  
Sachsen insgesamt 

Spezialisierungsrate  
bezogen auf  

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,37% 0,95 

02 Forstwirtschaft  0,14% 0,95 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,62 

10 Kohlenbergbau 0,18% 0,86 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,01 

13 Erzbergbau 0,01% 3,48 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,21% 0,90 

15 Ernährungsgewerbe 2,58% 1,10 

16 Tabakverarbeitung 0,04% 0,60 

17 Textilgewerbe 1,01% 2,57 

18 Bekleidungsgewerbe 0,22% 1,79 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,13% 1,91 

20 Holzgewerbe 0,44% 1,07 

21 Papiergewerbe  0,40% 1,46 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,73% 0,90 

23 Mineralölverarbeitung 0,01% 0,23 

24 Chemische Industrie 0,63% 0,78 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,74% 1,01 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,96% 1,02 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,77% 1,17 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,75% 1,18 

29 Maschinenbau 2,68% 1,48 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,05% 0,66 

31 Elektrotechnik 1,06% 1,08 

32 Elektronik 0,89% 1,60 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,78% 0,87 

34 Automobilindustrie 1,11% 1,62 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,35% 0,82 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,75% 1,19 

37 Recycling 0,22% 0,82 

40 Energieversorgung 0,95% 1,08 

41 Wasserversorgung 0,21% 0,89 

45 Baugewerbe 11,00% 1,05 

50 Kfz-Handel 2,66% 1,10 

51 Großhandel 3,32% 1,02 

52 Einzelhandel 7,09% 0,95 

55 Gastgewerbe 2,82% 0,90 

60 Landverkehr 3,12% 1,01 

61 Schifffahrt 0,02% 0,24 

62 Luftfahrt 0,01% 0,27 
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Fortsetzung Tabelle A-C 5-1: 

Sachsen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den  

Beschäftigten in  
Sachsen  

insgesamt 

Spezialisierungsrate  
bezogen auf  

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,49% 0,89 

64 Nachrichtenübermittlung 1,42% 0,96 

65 Kreditgewerbe 1,79% 1,06 

66 Versicherungsgewerbe 0,45% 1,05 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,23% 0,78 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,22% 0,83 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,25% 1,01 

72 Datenverarbeitung 0,76% 0,98 

73 Forschung und Entwicklung 0,50% 0,85 

74 Unternehmensdienstleistungen 7,81% 0,96 

75 Öffentliche Leistungen 7,52% 0,83 

80 Bildungswesen 7,21% 1,07 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 9,77% 0,90 

90 Entsorgungsgewerbe 0,92% 1,09 

91 Verbände und Kirchen 2,42% 1,06 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,43% 0,92 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,35% 1,04 

95 Private Haushalte 0,04% 0,80 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,14 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,66 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 5-2: 
Struktur der Wirtschaft Westsachsens 

Westsachsen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Westsachsen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,11% 0,85 

02 Forstwirtschaft  0,06% 0,39 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,61 

10 Kohlenbergbau 0,19% 0,91 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,18% 0,77 

15 Ernährungsgewerbe 2,27% 0,97 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,01 

17 Textilgewerbe 0,14% 0,36 

18 Bekleidungsgewerbe 0,06% 0,52 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,03% 0,47 

20 Holzgewerbe 0,21% 0,51 

21 Papiergewerbe  0,37% 1,35 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 1,05% 1,29 

23 Mineralölverarbeitung 0,02% 0,46 

24 Chemische Industrie 0,60% 0,74 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,55% 0,76 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,91% 0,97 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,51% 0,78 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,14% 0,92 

29 Maschinenbau 1,85% 1,02 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,00% 0,03 

31 Elektrotechnik 0,91% 0,93 

32 Elektronik 0,12% 0,22 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,77% 0,85 

34 Automobilindustrie 0,32% 0,46 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,14% 0,33 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,33% 0,52 

37 Recycling 0,15% 0,56 

40 Energieversorgung 1,03% 1,17 

41 Wasserversorgung 0,35% 1,48 

45 Baugewerbe 11,86% 1,13 

50 Kfz-Handel 2,51% 1,04 

51 Großhandel 3,95% 1,22 

52 Einzelhandel 7,21% 0,97 

55 Gastgewerbe 2,59% 0,83 

60 Landverkehr 3,25% 1,05 

61 Schifffahrt 0,00% 0,04 

62 Luftfahrt 0,00% 0,07 
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Fortsetzung Tabelle A-C 5-2: 

Westsachsen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 
Beschäftigten in der  
ROR Westsachsen  

insgesamt 

Spezialisierungsrate  
bezogen auf  

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,75% 1,05 

64 Nachrichtenübermittlung 1,72% 1,16 

65 Kreditgewerbe 2,36% 1,40 

66 Versicherungsgewerbe 1,00% 2,35 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,21% 0,74 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,53% 1,04 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,37% 1,50 

72 Datenverarbeitung 1,04% 1,33 

73 Forschung und Entwicklung 0,63% 1,07 

74 Unternehmensdienstleistungen 9,56% 1,17 

75 Öffentliche Leistungen 7,33% 0,81 

80 Bildungswesen 7,45% 1,11 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 9,25% 0,85 

90 Entsorgungsgewerbe 1,07% 1,26 

91 Verbände und Kirchen 2,38% 1,04 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 2,13% 1,38 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,37% 1,05 

95 Private Haushalte 0,05% 0,97 

99 Exterritoriale Organisationen 0,01% 0,43 

XX Keine Zuordnung möglich 0,03% 1,01 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht im Anhang. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 5-3: 
Struktur der Wirtschaft Oberes Elbtal/Osterzgebirge 

Oberes Elbtal/Osterzgebirge (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,08% 0,83 

02 Forstwirtschaft  0,10% 0,68 

05 Fischwirtschaft 0,00% 0,22 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,03 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,16% 0,68 

15 Ernährungsgewerbe 1,85% 0,79 

16 Tabakverarbeitung 0,14% 2,33 

17 Textilgewerbe 0,05% 0,13 

18 Bekleidungsgewerbe 0,04% 0,33 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,04% 0,53 

20 Holzgewerbe 0,47% 1,13 

21 Papiergewerbe  0,27% 0,98 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,85% 1,04 

23 Mineralölverarbeitung 0,01% 0,14 

24 Chemische Industrie 1,09% 1,35 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,67% 0,92 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,20% 1,28 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,82% 1,25 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 1,94% 0,83 

29 Maschinenbau 2,44% 1,35 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,12% 1,53 

31 Elektrotechnik 0,80% 0,82 

32 Elektronik 2,73% 4,88 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,89% 0,99 

34 Automobilindustrie 0,57% 0,83 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,27% 0,63 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,52% 0,83 

37 Recycling 0,11% 0,41 

40 Energieversorgung 0,94% 1,07 

41 Wasserversorgung 0,09% 0,37 

45 Baugewerbe 9,18% 0,88 

50 Kfz-Handel 2,26% 0,93 

51 Großhandel 3,13% 0,97 

52 Einzelhandel 6,45% 0,87 

55 Gastgewerbe 3,89% 1,24 

60 Landverkehr 3,33% 1,08 

61 Schifffahrt 0,06% 0,89 

62 Luftfahrt 0,04% 0,90 
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Fortsetzung Tabelle A-C 5-3: 

Oberes Elbtal/Osterzgebirge (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR  
Oberes Elbtal/Osterzgebirge 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,64% 0,98 

64 Nachrichtenübermittlung 1,34% 0,90 

65 Kreditgewerbe 1,73% 1,02 

66 Versicherungsgewerbe 0,47% 1,09 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,23% 0,79 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,34% 0,92 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,25% 1,00 

72 Datenverarbeitung 1,09% 1,39 

73 Forschung und Entwicklung 1,00% 1,70 

74 Unternehmensdienstleistungen 8,69% 1,07 

75 Öffentliche Leistungen 8,00% 0,88 

80 Bildungswesen 7,69% 1,15 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 9,95% 0,92 

90 Entsorgungsgewerbe 0,91% 1,07 

91 Verbände und Kirchen 2,60% 1,14 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,86% 1,20 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,57% 1,20 

95 Private Haushalte 0,04% 0,86 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,08 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,21 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 5-4: 
Struktur der Wirtschaft Oberlausitz-Niederschlesiens 

Oberlausitz-Niederschlesien (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Oberlausitz-Niederschlesien 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 3,15% 1,26 

02 Forstwirtschaft  0,11% 0,74 

05 Fischwirtschaft 0,05% 2,31 

10 Kohlenbergbau 0,68% 3,24 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,41% 1,76 

15 Ernährungsgewerbe 3,79% 1,62 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 1,53% 3,90 

18 Bekleidungsgewerbe 0,40% 3,33 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,34% 5,01 

20 Holzgewerbe 0,46% 1,09 

21 Papiergewerbe  0,27% 0,99 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,40% 0,49 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,01 

24 Chemische Industrie 0,40% 0,49 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,40% 1,92 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,56% 1,68 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,30% 0,45 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,66% 1,14 

29 Maschinenbau 2,21% 1,22 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,01% 0,12 

31 Elektrotechnik 0,89% 0,91 

32 Elektronik 0,42% 0,75 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,71% 0,79 

34 Automobilindustrie 0,34% 0,50 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 1,34% 3,12 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,96% 1,52 

37 Recycling 0,40% 1,49 

40 Energieversorgung 1,12% 1,27 

41 Wasserversorgung 0,33% 1,38 

45 Baugewerbe 11,67% 1,12 

50 Kfz-Handel 2,91% 1,20 

51 Großhandel 2,36% 0,73 

52 Einzelhandel 7,58% 1,02 

55 Gastgewerbe 2,34% 0,74 

60 Landverkehr 3,23% 1,04 

61 Schifffahrt 0,00% 0,01 

62 Luftfahrt 0,01% 0,16 
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Fortsetzung Tabelle A-C 5-4: 

Oberlausitz-Niederschlesien (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Oberlausitz-Niederschlesien 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,12% 0,67 

64 Nachrichtenübermittlung 1,88% 1,27 

65 Kreditgewerbe 1,51% 0,89 

66 Versicherungsgewerbe 0,08% 0,19 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,22% 0,76 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,81% 0,55 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,16% 0,65 

72 Datenverarbeitung 0,16% 0,20 

73 Forschung und Entwicklung 0,09% 0,15 

74 Unternehmensdienstleistungen 5,71% 0,70 

75 Öffentliche Leistungen 7,48% 0,82 

80 Bildungswesen 7,31% 1,09 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 11,06% 1,02 

90 Entsorgungsgewerbe 1,30% 1,53 

91 Verbände und Kirchen 2,11% 0,93 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,02% 0,66 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,24% 0,95 

95 Private Haushalte 0,03% 0,62 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,06 

XX Keine Zuordnung möglich 0,00% 0,08 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 



 

__________________________________________________________________  IWH 

 

365 

Tabelle A-C 5-5: 
Struktur der Wirtschaft Chemnitz-Erzgebirge 

Chemnitz-Erzgebirge (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Chemnitz-Erzgebirge  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,71% 1,09 

02 Forstwirtschaft  0,30% 2,01 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,27 

10 Kohlenbergbau 0,01% 0,05 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,02% 4,67 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,22% 0,96 

15 Ernährungsgewerbe 2,87% 1,22 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 1,92% 4,88 

18 Bekleidungsgewerbe 0,39% 3,19 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,10% 1,47 

20 Holzgewerbe 0,73% 1,74 

21 Papiergewerbe  0,74% 2,74 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,55% 0,67 

23 Mineralölverarbeitung 0,02% 0,34 

24 Chemische Industrie 0,26% 0,32 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,73% 1,00 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,73% 0,78 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 1,29% 1,97 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 3,56% 1,53 

29 Maschinenbau 3,48% 1,92 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,08% 1,01 

31 Elektrotechnik 0,88% 0,90 

32 Elektronik 0,42% 0,76 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,80% 0,89 

34 Automobilindustrie 1,37% 1,99 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,22% 0,51 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 1,03% 1,64 

37 Recycling 0,26% 0,97 

40 Energieversorgung 1,06% 1,20 

41 Wasserversorgung 0,14% 0,60 

45 Baugewerbe 11,88% 1,14 

50 Kfz-Handel 3,02% 1,25 

51 Großhandel 3,69% 1,14 

52 Einzelhandel 7,29% 0,98 

55 Gastgewerbe 2,44% 0,78 

60 Landverkehr 2,55% 0,82 

61 Schifffahrt 0,00% 0,00 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 
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Fortsetzung Tabelle A-C 5-5: 

Chemnitz-Erzgebirge (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 

Anteil der Beschäftigten  
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Chemnitz-Erzgebirge  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,45% 0,87 

64 Nachrichtenübermittlung 1,05% 0,71 

65 Kreditgewerbe 1,56% 0,92 

66 Versicherungsgewerbe 0,25% 0,59 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,23% 0,81 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,16% 0,79 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,21% 0,84 

72 Datenverarbeitung 0,70% 0,90 

73 Forschung und Entwicklung 0,29% 0,49 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,99% 0,86 

75 Öffentliche Leistungen 7,74% 0,85 

80 Bildungswesen 6,49% 0,97 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 8,37% 0,77 

90 Entsorgungsgewerbe 0,75% 0,88 

91 Verbände und Kirchen 3,01% 1,32 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,74% 0,48 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,22% 0,93 

95 Private Haushalte 0,03% 0,69 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,53 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 5-6: 
Struktur der Wirtschaft Südwestsachsens 

Südwestsachsen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten nach 

Branchen an den Beschäftigten 
in der ROR Südwestsachsen  

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,08% 0,83 

02 Forstwirtschaft  0,15% 1,03 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,25 

10 Kohlenbergbau 0,28% 1,32 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,07% 17,35 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,15% 0,65 

15 Ernährungsgewerbe 2,89% 1,23 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 2,39% 6,06 

18 Bekleidungsgewerbe 0,38% 3,11 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,31% 4,70 

20 Holzgewerbe 0,37% 0,90 

21 Papiergewerbe  0,27% 1,00 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,55% 0,67 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,00 

24 Chemische Industrie 0,64% 0,79 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 0,56% 0,77 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 0,37% 0,40 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,75% 1,14 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 4,14% 1,78 

29 Maschinenbau 3,82% 2,11 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,02% 0,22 

31 Elektrotechnik 2,20% 2,25 

32 Elektronik 0,11% 0,20 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,64% 0,71 

34 Automobilindustrie 3,83% 5,57 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,14% 0,33 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 1,25% 1,99 

37 Recycling 0,31% 1,15 

40 Energieversorgung 0,52% 0,59 

41 Wasserversorgung 0,18% 0,74 

45 Baugewerbe 10,81% 1,03 

50 Kfz-Handel 2,86% 1,18 

51 Großhandel 2,87% 0,89 

52 Einzelhandel 7,28% 0,98 

55 Gastgewerbe 2,30% 0,73 

60 Landverkehr 3,24% 1,05 

61 Schifffahrt 0,00% 0,00 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 
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Fortsetzung Tabelle A-C 5-6: 

Südwestsachsen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten nach 

Branchen an den Beschäftigten 
in der ROR Südwestsachsen 

insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

63 Logistik 1,16% 0,69 

64 Nachrichtenübermittlung 1,18% 0,80 

65 Kreditgewerbe 1,51% 0,89 

66 Versicherungsgewerbe 0,07% 0,17 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,24% 0,83 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,94% 0,64 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,19% 0,78 

72 Datenverarbeitung 0,36% 0,46 

73 Forschung und Entwicklung 0,06% 0,10 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,35% 0,78 

75 Öffentliche Leistungen 6,68% 0,74 

80 Bildungswesen 6,89% 1,03 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 11,26% 1,04 

90 Entsorgungsgewerbe 0,60% 0,71 

91 Verbände und Kirchen 1,57% 0,69 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,88% 0,57 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,24% 0,95 

95 Private Haushalte 0,04% 0,75 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,04% 1,61 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 6-1: 
Struktur der Wirtschaft Thüringens  

Thüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in Thüringen 
insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,89% 1,16 

02 Forstwirtschaft  0,22% 1,48 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,38 

10 Kohlenbergbau 0,01% 0,06 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,01 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,44% 1,91 

15 Ernährungsgewerbe 2,53% 1,08 

16 Tabakverarbeitung 0,07% 1,17 

17 Textilgewerbe 0,47% 1,20 

18 Bekleidungsgewerbe 0,13% 1,11 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,13% 1,89 

20 Holzgewerbe 0,72% 1,72 

21 Papiergewerbe  0,36% 1,31 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,80% 0,98 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,01 

24 Chemische Industrie 0,75% 0,92 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,64% 2,25 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,63% 1,75 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,73% 1,11 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 3,35% 1,44 

29 Maschinenbau 2,35% 1,30 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,16% 2,04 

31 Elektrotechnik 1,19% 1,22 

32 Elektronik 0,69% 1,24 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 1,60% 1,77 

34 Automobilindustrie 1,09% 1,59 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,21% 0,50 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 1,15% 1,83 

37 Recycling 0,22% 0,85 

40 Energieversorgung 0,65% 0,74 

41 Wasserversorgung 0,29% 1,23 

45 Baugewerbe 11,34% 1,08 

50 Kfz-Handel 2,55% 1,05 

51 Großhandel 3,11% 0,96 

52 Einzelhandel 7,18% 0,96 

55 Gastgewerbe 2,47% 0,79 
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Fortsetzung Tabelle A-C 6-1: 

Thüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in Thüringen 
insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

60 Landverkehr 2,33% 0,75 

61 Schifffahrt 0,00% 0,04 

62 Luftfahrt 0,02% 0,46 

63 Logistik 1,96% 1,17 

64 Nachrichtenübermittlung 1,23% 0,83 

65 Kreditgewerbe 1,51% 0,89 

66 Versicherungsgewerbe 0,26% 0,62 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,21% 0,71 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,01% 0,69 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,19% 0,79 

72 Datenverarbeitung 0,64% 0,82 

73 Forschung und Entwicklung 0,42% 0,71 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,57% 0,81 

75 Öffentliche Leistungen 8,18% 0,90 

80 Bildungswesen 7,18% 1,07 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 10,16% 0,94 

90 Entsorgungsgewerbe 0,57% 0,68 

91 Verbände und Kirchen 2,00% 0,88 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,20% 0,78 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,16% 0,89 

95 Private Haushalte 0,03% 0,57 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,02 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,94 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 6-2: 
Struktur der Wirtschaft Ostthüringens 

Ostthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Ostthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,89% 1,16 

02 Forstwirtschaft  0,36% 2,42 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,33 

10 Kohlenbergbau 0,02% 0,07 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,04 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,47% 2,03 

15 Ernährungsgewerbe 2,54% 1,08 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,56% 1,42 

18 Bekleidungsgewerbe 0,17% 1,38 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,20% 2,93 

20 Holzgewerbe 0,80% 1,92 

21 Papiergewerbe  0,51% 1,89 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,78% 0,96 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,05 

24 Chemische Industrie 0,99% 1,23 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,46% 2,01 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 2,26% 2,42 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,62% 0,95 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,63% 1,13 

29 Maschinenbau 2,23% 1,23 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,03% 0,33 

31 Elektrotechnik 0,77% 0,79 

32 Elektronik 0,79% 1,41 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 2,50% 2,77 

34 Automobilindustrie 0,72% 1,05 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,04% 0,09 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 1,03% 1,63 

37 Recycling 0,17% 0,63 

40 Energieversorgung 0,67% 0,76 

41 Wasserversorgung 0,30% 1,26 

45 Baugewerbe 11,41% 1,09 

50 Kfz-Handel 2,57% 1,06 

51 Großhandel 2,91% 0,90 

52 Einzelhandel 7,28% 0,98 

55 Gastgewerbe 2,37% 0,75 
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Fortsetzung Tabelle A-C 6-2: 

Ostthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Ostthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

60 Landverkehr 2,01% 0,65 

61 Schifffahrt 0,01% 0,11 

62 Luftfahrt 0,00% 0,07 

63 Logistik 2,44% 1,46 

64 Nachrichtenübermittlung 1,25% 0,85 

65 Kreditgewerbe 1,46% 0,86 

66 Versicherungsgewerbe 0,21% 0,49 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,23% 0,78 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,11% 0,76 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,15% 0,61 

72 Datenverarbeitung 0,59% 0,75 

73 Forschung und Entwicklung 0,92% 1,57 

74 Unternehmensdienstleistungen 6,02% 0,74 

75 Öffentliche Leistungen 7,01% 0,77 

80 Bildungswesen 7,39% 1,10 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 11,52% 1,06 

90 Entsorgungsgewerbe 0,52% 0,61 

91 Verbände und Kirchen 1,57% 0,69 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,14% 0,74 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,33% 1,02 

95 Private Haushalte 0,03% 0,61 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,05 

XX Keine Zuordnung möglich 0,04% 1,55 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 6-3: 
Struktur der Wirtschaft Südthüringens 

Südthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Südthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,42% 0,97 

02 Forstwirtschaft  0,27% 1,84 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,46 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,76% 3,28 

15 Ernährungsgewerbe 2,77% 1,18 

16 Tabakverarbeitung 0,08% 1,35 

17 Textilgewerbe 0,31% 0,80 

18 Bekleidungsgewerbe 0,10% 0,83 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,13% 1,97 

20 Holzgewerbe 1,13% 2,70 

21 Papiergewerbe  0,39% 1,42 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,57% 0,70 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,00 

24 Chemische Industrie 0,66% 0,82 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 2,36% 3,24 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,59% 1,71 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 1,29% 1,97 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 6,04% 2,59 

29 Maschinenbau 3,11% 1,72 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,08% 1,07 

31 Elektrotechnik 2,87% 2,93 

32 Elektronik 0,53% 0,96 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 1,30% 1,44 

34 Automobilindustrie 3,00% 4,36 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,27% 0,63 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 1,79% 2,84 

37 Recycling 0,24% 0,90 

40 Energieversorgung 0,31% 0,35 

41 Wasserversorgung 0,37% 1,58 

45 Baugewerbe 10,51% 1,00 

50 Kfz-Handel 2,63% 1,08 

51 Großhandel 2,48% 0,76 

52 Einzelhandel 6,23% 0,84 

55 Gastgewerbe 2,70% 0,86 
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Fortsetzung Tabelle A-C 6-3: 

Südthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Südthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

60 Landverkehr 2,54% 0,82 

61 Schifffahrt 0,00% 0,00 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 

63 Logistik 1,05% 0,63 

64 Nachrichtenübermittlung 1,15% 0,78 

65 Kreditgewerbe 1,51% 0,90 

66 Versicherungsgewerbe 0,09% 0,21 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,20% 0,70 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,69% 0,47 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,13% 0,53 

72 Datenverarbeitung 0,40% 0,51 

73 Forschung und Entwicklung 0,10% 0,17 

74 Unternehmensdienstleistungen 5,87% 0,72 

75 Öffentliche Leistungen 7,51% 0,83 

80 Bildungswesen 6,10% 0,91 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 9,51% 0,88 

90 Entsorgungsgewerbe 0,50% 0,59 

91 Verbände und Kirchen 1,46% 0,64 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 0,83% 0,54 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,02% 0,78 

95 Private Haushalte 0,02% 0,32 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,73 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 6-4: 
Struktur der Wirtschaft Mittelthüringens 

Mittelthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Mittelthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 2,62% 1,05 

02 Forstwirtschaft  0,08% 0,52 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,38 

10 Kohlenbergbau 0,00% 0,00 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,20% 0,85 

15 Ernährungsgewerbe 2,66% 1,13 

16 Tabakverarbeitung 0,00% 0,00 

17 Textilgewerbe 0,18% 0,46 

18 Bekleidungsgewerbe 0,08% 0,67 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,06% 0,95 

20 Holzgewerbe 0,43% 1,03 

21 Papiergewerbe  0,14% 0,50 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 1,11% 1,36 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,00 

24 Chemische Industrie 0,80% 0,99 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,33% 1,82 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,06% 1,14 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,55% 0,83 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 2,08% 0,89 

29 Maschinenbau 2,12% 1,17 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,40% 5,17 

31 Elektrotechnik 0,46% 0,47 

32 Elektronik 0,97% 1,73 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 1,31% 1,46 

34 Automobilindustrie 0,42% 0,61 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,16% 0,36 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 0,72% 1,14 

37 Recycling 0,26% 0,96 

40 Energieversorgung 0,94% 1,07 

41 Wasserversorgung 0,35% 1,50 

45 Baugewerbe 10,36% 0,99 

50 Kfz-Handel 2,41% 0,99 

51 Großhandel 3,94% 1,21 

52 Einzelhandel 7,40% 0,99 

55 Gastgewerbe 2,71% 0,86 
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Fortsetzung Tabelle A-C 6-4: 

Mittelthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Mittelthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

60 Landverkehr 2,77% 0,89 

61 Schifffahrt 0,00% 0,00 

62 Luftfahrt 0,06% 1,35 

63 Logistik 2,13% 1,28 

64 Nachrichtenübermittlung 1,43% 0,97 

65 Kreditgewerbe 1,60% 0,95 

66 Versicherungsgewerbe 0,53% 1,25 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,19% 0,65 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 1,23% 0,84 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,28% 1,11 

72 Datenverarbeitung 1,10% 1,41 

73 Forschung und Entwicklung 0,25% 0,43 

74 Unternehmensdienstleistungen 8,54% 1,05 

75 Öffentliche Leistungen 10,11% 1,11 

80 Bildungswesen 7,36% 1,10 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 8,40% 0,77 

90 Entsorgungsgewerbe 0,63% 0,74 

91 Verbände und Kirchen 2,58% 1,13 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,37% 0,88 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,10% 0,84 

95 Private Haushalte 0,03% 0,69 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,02% 0,77 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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Tabelle A-C 6-5: 
Struktur der Wirtschaft Nordthüringens 

Nordthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Nordthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

01 Land- und Gartenwirtschaft 4,10% 1,64 

02 Forstwirtschaft  0,16% 1,09 

05 Fischwirtschaft 0,01% 0,40 

10 Kohlenbergbau 0,06% 0,27 

11 Erdöl- und Erdgasgewinnung 0,00% 0,00 

13 Erzbergbau 0,00% 0,00 

14 Gewinnung von Steinen und Erden 0,47% 2,02 

15 Ernährungsgewerbe 1,90% 0,81 

16 Tabakverarbeitung 0,34% 5,76 

17 Textilgewerbe 1,14% 2,89 

18 Bekleidungsgewerbe 0,23% 1,89 

19 Leder- und Schuhgewerbe 0,11% 1,65 

20 Holzgewerbe 0,57% 1,37 

21 Papiergewerbe  0,46% 1,71 

22 Druck- und Verlagsgewerbe 0,47% 0,58 

23 Mineralölverarbeitung 0,00% 0,00 

24 Chemische Industrie 0,26% 0,32 

25 Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 1,65% 2,27 

26 Glas-, Keramik- und Baustoffherstellung 1,63% 1,75 

27 Metallerzeugung und -bearbeitung 0,55% 0,84 

28 Herstellung von Metallerzeugnissen 3,75% 1,61 

29 Maschinenbau 2,03% 1,12 

30 Datenverarbeitungstechnik 0,02% 0,31 

31 Elektrotechnik 1,27% 1,29 

32 Elektronik 0,12% 0,22 

33 Medizin-, Messtechnik, Optik 0,78% 0,86 

34 Automobilindustrie 0,62% 0,90 

35 Schiff-, Flugzeug- und Eisenbahnbau 0,62% 1,44 

36 Möbel-, Spielwaren- und Musikinstrumentenbau 1,45% 2,30 

37 Recycling 0,26% 0,96 

40 Energieversorgung 0,46% 0,52 

41 Wasserversorgung 0,03% 0,11 

45 Baugewerbe 14,40% 1,38 

50 Kfz-Handel 2,70% 1,11 

51 Großhandel 2,63% 0,81 

52 Einzelhandel 7,83% 1,05 

55 Gastgewerbe 1,84% 0,58 
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Fortsetzung Tabelle A-C 6-5: 

Nordthüringen (Stand: 30.06.2001) 

Branche (WZ 93, 2-Steller)* 
Anteil der Beschäftigten 
nach Branchen an den 

Beschäftigten in der ROR 
Nordthüringen insgesamt 

Spezialisierungsrate 
bezogen auf 

Ostdeutschland 

60 Landverkehr 1,73% 0,56 

61 Schifffahrt 0,00% 0,00 

62 Luftfahrt 0,00% 0,00 

63 Logistik 1,87% 1,12 

64 Nachrichtenübermittlung 0,87% 0,58 

65 Kreditgewerbe 1,43% 0,84 

66 Versicherungsgewerbe 0,06% 0,13 

67 Kredit- und Versicherungshilfsgewerbe 0,21% 0,74 

70 Grundstücks- und Wohnungswesen 0,82% 0,56 

71 Kfz- und Maschinenvermietung 0,20% 0,81 

72 Datenverarbeitung 0,10% 0,13 

73 Forschung und Entwicklung 0,20% 0,34 

74 Unternehmensdienstleistungen 4,55% 0,56 

75 Öffentliche Leistungen 7,41% 0,82 

80 Bildungswesen 7,91% 1,18 

85 Gesundheits- und Sozialwesen 12,01% 1,11 

90 Entsorgungsgewerbe 0,68% 0,80 

91 Verbände und Kirchen 2,40% 1,05 

92 Kultur, Sport und Unterhaltung 1,48% 0,96 

93 Sonstige Dienstleistungen 1,14% 0,87 

95 Private Haushalte 0,03% 0,57 

99 Exterritoriale Organisationen 0,00% 0,00 

XX Keine Zuordnung möglich 0,01% 0,34 
* Zur amtlichen Bezeichnung der Branchen vergleiche die Übersicht B 1.4-1. 

Quellen: Bundesagentur für Arbeit; Berechnungen des IWH. 
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