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Wir untersuchen die Veranderung der Unternehmensdynamik in Europa seit 2000 anhand neuer Daten, die wir
fir 19 europdische Lander erhoben haben. In allen Landern dokumentieren wir einen breit angelegten Riick-
gang der Unternehmensdynamik, der die meisten Wirtschaftszweige und Firmengrofdenklassen betrifft. GrofRe
und dltere Unternehmen verzeichnen den starksten Riickgang der Unternehmensdynamik. Gleichzeitig geht der
Anteil an Personen, die in jungen Unternehmen arbeiten, zuriick. In Ubereinstimmung mit Ergebnissen aus den
USA reagieren Unternehmen in Europa weniger stark auf Produktivitatsveranderungen als friher (,Reaktivitat
von Firmen“), was einen Teil des Riickgangs der Unternehmensdynamik erklart. Im Gegensatz zur bisherigen
Evidenz fiir die USA hat sich in Europa jedoch auch die Dynamik von Produktivitatsschocks abgeschwacht, was
einen weiteren Teil des Riickgangs der Unternehmensdynamik erklart. Fiir das deutsche Verarbeitende Gewerbe
berechnen wir, dass der Riickgang der Reaktivitdt von Firmen ca. 40% des Riickgangs der Unternehmens-
dynamik erklart, wahrend die Abschwachung von Produktivitatsschocks 60% des Riickgangs der Unternehmens-
dynamik erklart. Diese Prozesse deuten darauf hin, dass Marktfriktionen, wie beispielsweise Firmenmarktmacht
in Europa, zu zunehmenden Fehlallokationen fithren und dass die Innovationsprozesse sich abgeschwacht haben,

woraus eine geringere Umverteilung von Marktanteilen zwischen Firmen resultiert.

JEL-Klassifikation: D24, D43, J21, J23, J42, L11, L25

Schlagwérter: Arbeitsplatzreallokation, ldnderiibergreifende Daten fiir Europa, Produktivitdt, Unternehmensdynamik

Einer der meistdiskutierten makrookonomischen Trends
der letzten Jahrzehnte ist der Riickgang der Unter-
nehmensdynamik in den USA. Die Verlangsamung des
Prozesses der Grindung, Expansion, Kontraktion und
Schlieffung von Unternehmen ist in den USA mit einer
Vielzahl von Messgroéfien und Datenquellen dokumen-
tiert worden (Decker et al., 20161). Unternehmens-
dynamiken und die damit verbundene Reallokation von
Marktanteilen zwischen Firmen spielen eine entschei-
dende Rolle fiir das gesamtwirtschaftliche Produkti-
vitatswachstum (Decker et al., 20202) und fiir die Er-
holung der Volkswirtschaft nach Rezessionen (Pugsley
und Sahin, 20193). Dennoch sind die wirtschaftlichen
Faktoren, die den Riickgang der Unternehmensdyna-
miken verursachen, nach wie vor Gegenstand anhal-
tender Diskussionen. Dariiber hinaus beschranken sich
Analysen der Unternehmensdynamik im Wesentlichen
auf die USA, und es mangelt an Evidenz fiir Europa, mit
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Ausnahme weniger landerspezifischer Studien (Bijnens
und Konings, 2020;* Citino et al., 20235), da keine ver-
gleichbaren landertiibergreifenden Daten vorliegen. In
einer kiirzlich erschienenen Verdffentlichung bringen
wir neue, selbst erhobene europdische Daten in diese
Debatte ein (Biondi et al., 2024¢). Unsere wichtigsten
Beitrdage sind (i) die Erhebung und Veroffentlichung
neuer Daten flir 19 europdische Lander zur Unterneh-
mensdynamik, (ii) die Dokumentation eines weit ver-
breiteten Riickgangs der Unternehmensdynamik in
den letzten Jahrzehnten auch in Europa, (iii) die Ana-
lyse und Quantifizierung der relativen Bedeutung der
mikrookonomischen Triebkrafte, die diesem Riickgang
zugrunde liegen, und (iv) die Herleitung eines neuen
empirischen Verfahrens, das die Griinde des Riick-
gangs ermittelt. Flir den folgenden Beitrag konzentrie-
ren wir uns auf ausgewdahlte Ergebnisse unserer Arbeit

4 Bijnens, G.; Konings, J.: Declining Business Dynamism in Belgium, in:
Small Business Economics, Vol. 54 (4), 2020, 1201-1239.

5 Citino, L.; Linarello, A.; Lotti, F.; Petrella, A.; Sette, E.; Di Porto, E.:
Creation, Destruction and Reallocation of Jobs in Italian Firms:
An Analysis Based on Administrative Data. Bank of Italy Occasional
Paper, 751, 2023.

6 Biondi, F,; Inferrera, S.; Mertens, M.; Miranda, J.: Declining Business
Dynamism in Europe: The Role of Shocks, Market Power, and Tech-
nology. IWH Discussion Paper No. 19/2023.


https://doi.org/10.1016/j.euroecorev.2015.12.013
https://doi.org/10.1257/aer.20190680
https://doi.org/10.1093/rfs/hhy063
https://doi.org/10.1093/rfs/hhy063
https://doi.org/10.1007/s11187-018-0123-4%0D%0D
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2023-0751/index.html%3Fcom.dotmarketing.htmlpage.language%3D1%26dotcache%3Drefresh
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2023-0751/index.html%3Fcom.dotmarketing.htmlpage.language%3D1%26dotcache%3Drefresh
https://www.iwh-halle.de/publikationen/detail/declining-business-dynamism-in-europe-the-role-of-shocks-market-power-and-technology

Wirtschaft im Wandel—Jg. 30 (3),2024

und verweisen fiir eine umfangreichere Analyse auf
unseren Fachartikel (Biondi et al., 2024).

Unternehmensdynamik in Europa

Die grofite Herausforderung fiir Forscher bei der Ana-
lyse der Unternehmensdynamik in Europa ist der Man-
gel an vergleichbaren Daten auf Unternehmensebene
fir verschiedene Lander. Um dieses Problem zu ad-
ressieren, erheben wir in einer einzigartigen Koopera-
tion mit den statistischen Amtern und Zentralbanken
in Europa neue Daten auf Industrieebene, die auf den
reprasentativen Unternehmenserhebungen der amt-
lichen Statistiken in den einzelnen Landern basieren
(siehe dazu https://www.comp-net.org/). Kurz ge-
sagt programmieren wir vereinheitlichte Datenerhe-
bungsprotokolle, die wir in Form von Programmcodes
an die einzelnen statistischen Amter und Zentral-
banken senden. Diese Codes berechnen aus den Mikro-
daten auf Unternehmensebene einheitliche Mafe fiir
Unternehmensdynamiken auf Industrie- und Lander-
ebene unter Berticksichtigung aller landerspezifischen
Geheimhaltungs- und Datenschutzrichtlinien. Im Rah-
men des CompNet-Projekts wurden &dhnliche Er-
hebungen bereits in der Vergangenheit durchgefiihrt.
Unser Beitrag besteht darin, diese Erhebungen hin-
sichtlich einheitlicher Merkmale zur Unternehmens-
dynamik zu erweitern.

Mit dieser neuartigen Datenbank dokumentieren wir
eine Reihe neuer Fakten zur Unternehmensdynamik in
Europa. Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die so
genannte "Job Reallocation Rate" oder "Arbeitsplatzre-
allokationsrate”, die eine Aggregatskennzahl fiir das
Arbeitsplatzwachstum und den Arbeitsplatzriickgang
ist. Im Grunde genommen misst diese Zahl, wie stark
Arbeitsplatze zwischen wachsenden und schrumpfen-
den Firmen umverteilt werden. Eine hohe wirtschaft-
liche Dynamik ist dadurch gekennzeichnet, dass diese
Arbeitsplatzreallokationsrate besonders hoch ist. Ab-
bildung 1a zeigt die Entwicklung dieser Messgrofie
in den letzten Jahrzehnten in Europa. Wir dokumen-
tieren einen starken Rickgang in der Arbeitsplatz-
reallokationsrate in allen 19 untersuchten Lindern,
wobei der Riickgang in den osteuropdischen Lindern
noch starker ausfallt. Abbildung 1b zeigt, dass der Be-
schaftigungsanteil junger Unternehmen (nicht alter
als fiinf Jahre) gleichzeitig erheblich zuriickging, was
darauf hindeutet, dass die europaische Wirtschaft eine
strukturelle Alterung erfahrt. Wir beobachten somit
einen weit verbreiteten Riickgang der Unternehmens-
dynamik anhand verschiedener Mafie. In unserem
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Forschungspapier dokumentieren wir weitere Fakten,
die illustrieren, dass sich dieser Riickgang in der Unter-
nehmensdynamik iiber nahezu alle Wirtschaftssekto-
ren und Firmengrofienklassen erstreckt. Quantitativ
ist dieser Riickgang mit der Evidenz fiir die USA ver-
gleichbar.

Mechanismen: Reaktivitat und Schocks

In Standardmodellen kann ein Riickgang des Tempos
der Arbeitsplatzreallokation durch zwei potenzielle
Mechanismen erkldart werden: erstens durch einen
Riickgang der Streuung von Produktivitatsschocks auf
Unternehmensebene und zweitens durch einen Riick-
gang der Reaktion der Arbeitsnachfrage der Unter-
nehmen auf diese Produktivitatsrealisierungen. Intui-
tiv: Firmen sollten wachsen, wenn sie einen positiven
Produktivitatsschock erfahren, und eine Vielzahl ver-
schiedener firmenspezifischer Produktivitatsschocks
sollte dazu fithren, dass es eine starke Umverteilung
von Arbeitern hin zu Firmen mit positiven Schocks gibt.
Ein Riickgang der Streuung von Produktivitatsschocks
oder die Reaktion von Firmen auf einen gegebenen
Produktivitatsschock reduziert also die Unterneh-
mensdynamik, gemessen anhand der Arbeitsplatzreal-
lokationsrate.

Evidenz fir die USA zeigt, dass dort die Streuung der
Schocks, die die US-Firmen (und -Betriebe) erfahren
haben, im Zeitraum von 1981 bis 2013 zugenommen
hat, wahrend die Reaktion der Arbeitsnachfrage der
Unternehmen auf Produktivitatsveranderungen insbe-
sondere nach 2000 stark zuriickgegangen ist (Decker
etal., 2020).

Wir untersuchen die gleichen Mechanismen in Europa.
Flir eine Vielzahl von Landern finden wir Belege fiir ei-
nen deutlichen Riickgang der Reaktivitat der Beschaf-
tigung in den Unternehmen. Verglichen mit den USA ist
dieser Riickgang quantitativ ahnlich (Abbildung 10 in
Biondi etal., 2024). Im Gegensatz zu den USA finden wir
jedoch auch einen starken Riickgang in der Streuung
der Produktivitatsschocks in Europa (Abbildung 13 in
Biondi et al., 2024).

Fallbeispiel: Deutsches Verarbeitendes
Gewerbe

Wie relevant ist der Riickgang der Reaktivitdt im Ver-
gleich zum Riickgang der Streuung von Produktivitats-
schocks, um das Sinken der Unternehmensdynamik zu
erklaren? Dies haben wir anhand eines Fallbeispiels fiir
das deutsche Verarbeitende Gewerbe berechnet. Auch
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Abbildung 1
Indikatoren der Unternehmensdynamik in Europa

(a) Arbeitsplatzreallokationsraten
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(b) Anteile der Beschaftigung in jungen Unternehmen

Belgien Dénemark Deutschland Italien Kroatien
20,0 N 200 400
N
R 300
15,0 15,0 =3 20,0
N 10,0
) X 100 - 10,0 = 00 s
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
Lettland Litauen Ruménien Slowakai Slowenien
25,0 40,0 30,0 40,0
-— S <
300 ~ 30,
£ R 0o 30,0
N 150 T==o 200 200
a = 10,0 100 < 10,0
£ 50 = 0,0 00 0,0 X
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
Spanien Schweden Tschechien Ungarn
60 15,0 300
_____ - 200 =~
4,0 TN AA 100 — =% =
=/ 10,0 S
2,0 50 = 00 = X
2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020 2000 2005 2010 2015 2020
Belegschaftsanteil von jungen Firmen = = - linearer Verlauf

Anmerkung: Wir stellen den gleitenden Drei-Jahres-Durchschnitt fiir jede Zeitreihe dar. Arbeitsplatzreallokationsraten sind in Abbildung
(a) gezeigt. Abbildung (b) zeigt den Anteil von Arbeitern in jungen Firmen an der Gesamtbeschaftigung. Unternehmen werden als jung
definiert, wenn sie nicht dlter als fiinf Jahre sind. Berechnungen der Autoren auf der Grundlage der CompNet-Daten. Unternehmen mit
mindestens 20 Beschaftigten. Der Erfassungszeitraum ist je nach Land unterschiedlich und reicht von 1997 bis 2019.

Quellen: CompNet Daten. Berechnungen des IWH.
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Abbildung 2
Arbeitsplatzreallokationsrate und die Rolle von Reakdtivitéat
und Schocks

(a) Arbeitsplatzreallokationsrate im deutschen Verarbeitenden
Gewerbe (VG)
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(b) Rolle von Reaktivitdat und Schocks fiir das Fallen der Arbeits-
platzreallokationsrate
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Anmerkung: Die Arbeitsplatzreallokationsrate im deutschen VG ist in
Abbildung (a) gezeigt (gleitende Durchschnitte tiber drei Jahre). Abbil-
dung (b) zeigt die Verdnderung der Arbeitsplatzreallokationsrate in
den Daten (1. Balken), die Veranderung der Arbeitsplatzreallokations-
rate in unserem Modell, wenn sich die Reaktivitat der Firmen wie be-
obachtet verandert (2. Balken) und die Veranderung der Arbeitsplatz-
reallokationsrate, wenn die Reaktivitat der Firmen auf dem Niveau von
1996 geblieben ware (3. Balken). Berechnungen der Autoren auf der
Grundlage von CompNet-Daten, Unternehmen mit mindestens 20 Be-
schaftigten. Der Erfassungszeitraum ist je nach Land unterschiedlich
und reicht von 1997 bis 2019.

Quelle: AFiD-Daten Statistische Amter des Bundes und der Liander
(0.21242/42131.2017.00.03.1.1.0, 10.21242/42221.2018.00.01.1.1.0
und 10.21242/42111.2018.00.01.1.1.0). Berechnungen des IWH.

im deutschen Verarbeitenden Gewerbe ist ein starker
Riickgang der Unternehmensdynamik und der Re-
allokation zwischen Firmen zu verzeichnen (siehe Ab-
bildung 2a fiir die Arbeitsplatzreallokationsrate). Um
die Rolle der Reaktivitit und der Abschwéchung der
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Produktivitatsschocks zu ermitteln, haben wir ein em-
pirisches Modell aufgestellt, das die Verdnderung der
Belegschaft auf Firmenebene als Funktion von Produk-
tivitatsveranderungen beschreibt. Die Ergebnisse sind
in Abbildung 2b dargestellt. Der erste Balken zeigt den
empirisch beobachteten prozentualen Riickgang der
Unternehmensdynamik um 33% zwischen 1996 und
2017. Der zweite Balken beschreibt den Riickgang der
Unternehmensdynamik anhand der geschatzten Werte
in unserem empirischen Modell, welcher im Idealfall
dem Wert der Daten entsprechen sollte. Der Riick-
gang um 36% zeigt, dass unser Modell die Realitdt gut
widerspiegelt. Der letzte Balken zeigt den Riickgang der
Unternehmensdynamik, wenn die Reaktivitat der Fir-
men aufdem Niveauvon 1996 geblieben ware. In diesem
Szenario istin unserem Modell jede Verdnderung in der
Unternehmensdynamik auf die Verdnderung der Pro-
duktivitatsschocks zuriickzufiihren. Wir finden her-
aus, dass sich in diesem Fall die Unternehmensdynamik
nur um 21% reduziert hdtte. Setzt man diese Zahlen
ins Verhéltnis, zeigt sich, dass 42% des Riickgangs der
Arbeitsplatzreallokationsrate auf einen Riickgang der
Reaktivitdt der Firmen zuriickzufiihren ist. Die rest-
lichen 58% sind ein Resultat sich verdndernder Pro-
duktivitatsschocks, beispielsweise aufgrund von we-
niger innovativer Tatigkeit in der breiten Masse von
Firmen.

Schlussfolgerungen

Unsere Ergebnisse haben wichtige Implikationen. Der
weit verbreitete Riickgang der Arbeitsplatzrealloka-
tion in Europa, im Zusammenhang mit den vorhan-
denen Ergebnissen aus den USA, legt nahe, dass die
nachlassende Unternehmensdynamik ein allgemeines
Phanomen ist, das in vielen fortgeschrittenen Volks-
wirtschaften mit teilweise sehr unterschiedlichen
Arbeitsmarkinstitutionen auftritt. Im Gegensatz zu
den USA zeigen wir jedoch, dass der abnehmende Trend
der Arbeitsplatzreallokation in Europa sowohl auf eine
geddmpfte Dynamik von Produktivitdtsschocks als
auch auf eine geringere Reaktivitdt der Unternehmen
auf Produktivitatsschocks zurtickzufiihren ist.

In weiterfithrenden Analysen zeigen wir, dass der
Riickgang der Reaktivitdt unter anderem darauf zu-
ruckzufiithren ist, dass die Marktmacht der Unter-
nehmen Wachstumsanreize reduziert. Unternehmen
mit Marktmacht werden bei positiven und negativen
Schocks weniger stark wachsen und schrumpfen, da
die Nachfrage nach ihren Produkten (und somit auch
die Nachfrage der Unternehmen nach Arbeitskraften)
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unelastisch auf Preisschwankungen reagiert (Unter-
nehmen kénnen zum Beispiel steigende Kosten an die
Kunden weitergeben, anstatt zu schrumpfen). Unsere
Ergebnisse legen also nahe, dass Friktionen, wie die
Marktmacht von Unternehmen, die Reallokation von
Marktanteilen mafigeblich behindern, was einer effi-
zienten und produktivitatssteigernden Reallokation
im Wege steht. Andere Faktoren wie exzessive Subven-
tionen konnen einen dhnlichen Effekt auf die Reaktivi-
tat von Unternehmen haben und somit eine effiziente
Allokation von Produktionsfaktoren behindern.

Wir zeigen jedoch, dass im Gegensatz zu den USA auch
die Produktivitatsschocks selbst in Europa weniger
dynamisch geworden sind. Prozesse, die Unternehmen
wachsen und schrumpfen lassen, haben sich in Europa
abgeschwacht, was darauf hindeuten kénnte, dass
die innovative Kraft von Unternehmen in der breiten
Masse der Unternehmen nachgelassen hat. Mit weni-
gen Ausnahmen sehen wir im Vergleich zu frither nun
viel seltener, dass junge europdische Unternehmen
durch innovative Produkte Marktanteile von alteren,
etablierten Unternehmen erobern. Angesichts eines
schwichelnden Wirtschaftswachstums und der struk-
turellen Verdnderungen, die Europa, beispielsweise
im Kontext steigender Energiepreise, benoétigt, ist es
entscheidend, dass politische Institutionen den struk-
turellen Wandel auf inklusive Weise unterstiitzen. Dies
bedeutet auch, dass wir dafiir offen sein miissen, pro-
duktivitatssteigernde Reallokationen zuzulassen und
bestehende Wirtschaftsmodelle zu tiberdenken und zu
ersetzen. U

56

Wirtschaft im Wandel —Jg. 30 (3),2024

Dr. Filippo Biondi

Diisseldorf Institute for Competition
Economics (DICE)

biondi@dice.hhu.de

Sergio Inferrera

PhD student at Queen Mary University of
London

s.inferrera@hss22.gmul.ac.uk

Dr. Matthias Mertens

IWH Research Fellow der Abteilung Struk-
turwandel und Produktivitat,
Postdoctoral Associate MIT FutureTech,
USA

Matthias.Mertens@iwh-halle.de

Professor Javier Miranda, Ph.D.

Stellvertretender Leiter der Abteilung
Strukturwandel und Produktivitat

Javier.Miranda@iwh-halle.de


mailto:s.inferrera%40hss22.qmul.ac.uk?subject=
mailto:biondi%40dice.hhu.de?subject=
mailto:Javier.Miranda%40iwh-halle.de?subject=
mailto:Matthias.Mertens%40iwh-halle.de?subject=

